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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

La seduta comincia alle 10,10.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito la deputata segretaria a dare

lettura del processo verbale della seduta
precedente.

ANNA MARGHERITA MIOTTO, Segre-
taria, legge il processo verbale della seduta
del 27 gennaio 2017.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Angelino Alfano, Alfrei-
der, Artini, Baretta, Bindi, Brambilla, Ca-
tania, Cicchitto, Coppola, Damiano, Epi-
fani, Mannino, Mazziotti Di Celso, Merlo,
Meta, Migliore, Ravetto, Scanu, Schullian,
Sereni e Sottanelli sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centouno, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna (Ulteriori co-
municazioni all’Assemblea saranno pubbli-
cate nell’allegato A al resoconto della se-
duta odierna).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni.

(Iniziative di competenza in merito alla
legge regionale sul turismo della Lombar-
dia, con riferimento alla sostanziale pe-
nalizzazione delle strutture ricettive che
danno accoglienza ai richiedenti asilo o
ospitalità al personale delle forze dell’or-

dine fuori sede – n. 3-02742)

PRESIDENTE. Passiamo alla prima in-
terrogazione all’ordine del giorno Peluffo
n. 3-02742 (Vedi l’allegato A – Interroga-
zioni).

Il sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri, Gianclau-
dio Bressa, ha facoltà di rispondere.

GIANCLAUDIO BRESSA, Sottosegreta-
rio di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Grazie, Presidente, come ho già
avuto modo di accennare prima dell’inizio
della seduta, chiederei all’onorevole Pe-
luffo, se fosse d’accordo, di potere rispon-
dere nella prossima seduta a questa in-
terrogazione, perché questa mattina, nel
verificare alcuni punti della sua interro-
gazione, sono emerse delle incongruenze,
che però non ho avuto modo di poter
chiarire durante i pochi minuti che avevo
a disposizione. Per cui, se l’onorevole Pe-
luffo è d’accordo, io mi riserverei di ri-
spondere alla prima seduta utile possibile.
La ringrazio.

PRESIDENTE. È chiaro che adesso
diamo la possibilità al deputato Peluffo di
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dichiarare se sia soddisfatto per la risposta
alla sua interrogazione, ma in generale di
rispondere a quanto detto dal sottosegre-
tario. Prego.

VINICIO GIUSEPPE GUIDO PELUFFO.
Grazie, Presidente. Io voglio ringraziare il
sottosegretario Bressa per la presenza
oggi, per aver predisposto la risposta e per
la cura e attenzione che ha voluto dare
all’interrogazione che abbiamo voluto sot-
toporre al Governo fino all’ultimo istante.
Evidentemente il tema sollevato dall’inter-
rogazione è un tema delicato, che riguarda
anche come la regione Lombardia non
solo ha approntato questa legge, ma si è
posta nei confronti del Governo. Da questo
punto di vista, se è necessaria una verifica
rispetto a elementi di procedura, ad in-
congruenze, per quanto mi riguarda, c’è
ovviamente la disponibilità ad attendere,
Presidente, il tempo, che sia il più breve
possibile, per avere una risposta, in ma-
niera tale da avere un elemento di chia-
rezza, per quanto mi riguarda, soprattutto
rispetto ai comportamenti di regione Lom-
bardia. Grazie.

(Chiarimenti in ordine al disimpegno di
risorse del Piano di azione coesione e
iniziative per garantire la piena operati-
vità ed efficienza dell’Agenzia per la coe-

sione territoriale – n. 3-02743)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione n. 3-02743 del deputato Latronico
(Vedi l’allegato A – Interrogazioni).

Il sottosegretario di Stato, Gianclaudio
Bressa, ha facoltà di rispondere.

GIANCLAUDIO BRESSA, Sottosegreta-
rio di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri.

Grazie, Presidente. Con l’atto di sinda-
cato ispettivo in oggetto, l’onorevole La-
tronico richiede elementi informativi in
ordine agli effetti del disimpegno di risorse
del Piano di azione e di coesione PAC
2007/2013 derivante dall’applicazione del
comma 122 dell’articolo 1 della legge di
stabilità 2015, con particolare riferimento

alla regione Basilicata, nonché in ordine
allo stato di attuazione delle previsioni del
comma 123 dello stesso articolo della
suddetta legge in materia di riprogram-
mazione del PAC. L’interrogante chiede
altresì di conoscere quali iniziative si in-
tendano adottare, per garantire la piena
operatività e l’efficienza dell’Agenzia per la
coesione territoriale.

All’inizio del 2015 le risorse del PAC, al
netto degli impatti derivanti dalla prece-
dente riprogrammazione (decreto-legge
n. 76 del 28 giugno 2013) e delle ulteriori
adesioni al piano approvate nel 2014,
ammontavano a 11.649 milioni di euro. La
legge di stabilità 2015 (articolo 1, commi
118, 122 e 123) ha disposto che il finan-
ziamento degli sgravi contributivi per as-
sunzioni a tempo indeterminato per un
importo di 3,5 miliardi di euro – 1 mi-
liardo per ciascuno degli anni 2015, 2016,
2017 e 500 milioni per il 2018 – andava
assicurato a valere sulle risorse già desti-
nate agli interventi del PAC che alla banca
dati unitaria risultassero non ancora im-
pegnate alla data del 30 settembre 2014.

La stessa norma stabiliva che, entro 60
giorni giorni dalla data di entrata in vigore
della legge, il gruppo di azione e coesione
provvedesse all’individuazione delle speci-
fiche linee di intervento oggetto di ripro-
grammazione. In ottemperanza di tali di-
sposizioni e a seguito del confronto della
condivisione, sia con i rappresentanti na-
zionali del gruppo di azione sia con l’au-
torità politica delegata per la coesione, il
gruppo di azione, nella riunione del 6
marzo 2015, ha formalmente approvato la
metodologia per la riprogrammazione
delle risorse PAC per le finalità di cui alla
suddetta legge e ha proceduto all’indivi-
duazione delle linee di intervento oggetto
di revisione.

In particolare, in coerenza con quanto
espressamente previsto degli articoli sopra
richiamati e dall’articolo 4 comma 3 del
DL 76/2013, il gruppo di azione ha pro-
ceduto considerando non suscettibili di
riprogrammazione: gli impegni giuridica-
mente assunti entro il 31 dicembre 2014,
anche al fine di tutelare gli effetti dell’at-
tività amministrativa posta in essere dalle
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amministrazioni; su espressa richiesta
della Commissione europea, competente
del gruppo, le risorse necessarie ad assi-
curare la piena attuazione della spesa per
la chiusura della programmazione dei
fondi strutturali 2007-2013; gli ulteriori
impegni giuridicamente vincolati non pre-
senti in banca dati unitaria, ma evidenziati
nel corso dell’istruttoria con le ammini-
strazioni interessate; alcune procedure si-
gnificative già avviate, quali ad esempio i
contratti istituzionali di sviluppo – i co-
siddetti CIS – ed il Programma nazionale
servizi di cura all’infanzia e agli anziani
non autosufficienti.

Il gruppo di azione, in linea con quanto
previsto dalla norma richiamata, ha ga-
rantito la copertura della misura per il
finanziamento degli sgravi contributivi per
singola annualità (1 miliardo nel 2015, 1
miliardo nel 2016, 1 miliardo nel 2017,
500 milioni nel 2018). Pertanto, d’intesa
con il MEF-IGRUE, è stata lasciata alle
amministrazioni titolari la momentanea
disponibilità delle risorse a far data dal-
l’annualità 2016, al fine di consentire loro
una riprogrammazione più agevole delle
attività poste in essere e gestire efficace-
mente la chiusura della programmazione
2007-2013. La dotazione complessiva del
PAC, per effetto di tale riprogrammazione
e delle ulteriori adesioni del 2015, è ri-
sultata pari a 8.994 milioni di euro.

Si segnala che la regione Basilicata,
avendo aderito al PAC soltanto nel 2015,
con decisione cioè del 19 maggio 2016, non
è stata oggetto della riprogrammazione
disposta dalla legge di stabilità 2015. In
esito alla suddetta decisione sono state
approvate le procedure per l’attuale defi-
nizione degli interventi e del relativo cro-
noprogramma mediante l’assenso del
gruppo di azione, acquisito in data 28
settembre 2016. La determinazione finan-
ziaria della dotazione del PAC Basilicata
mediante decreto MEF-IGRUE di assegna-
zione delle relative risorse risulta attual-
mente in corso.

Per quanto concerne le iniziative che si
intendono adottare per garantire la piena
operatività e l’efficienza dell’Agenzia per la
coesione territoriale di cui al terzo quesito

dell’atto di sindacato ispettivo in oggetto, si
rappresenta che l’Agenzia per la coesione
territoriale è pienamente operativa, in
quanto sono stati adottati gli atti relativi
alla costituzione del Comitato direttivo
(DPCM 2 aprile 2015) e del Consiglio dei
revisori dei conti (DPCM 1o aprile 2015),
rispettivamente insediatisi il 29 maggio
2015 e il 19 giugno 2015. L’assetto orga-
nizzativo è stato definito mediante il de-
creto di articolazione degli uffici dirigen-
ziali, del 15 ottobre 2015, e il regolamento
di contabilità approvato con DPCM 7 ago-
sto 2015, registrato alla Corte dei conti in
data 14 ottobre 2015.

L’Agenzia, la cui missione è incentrata
sul presidio e sull’accompagnamento del-
l’attuazione dei programmi e interventi
della politica di coesione, sta ampiamente
dando risposta all’esigenza di migliora-
mento della qualità della spesa, oltre che
all’accelerazione dell’attuazione, interve-
nendo con particolare accento sul sostegno
alla fase di progettualità, ponendo altresì
grande attenzione ai tempi di attuazione
dei programmi e agli interventi della po-
litica di coesione, che rappresentano uno
degli obiettivi strategici dell’Agenzia.

Infine si rammenta che, sullo slancio
delle azioni già messe in atto dal prece-
dente Governo, con la definizione e l’avvio
dei patti per il Sud attuativi del master-
plan, tra cui si ricorda il patto per la
Basilicata, nella presente compagine go-
vernativa è stato creato il Ministero per la
coesione territoriale e il Mezzogiorno con
il preciso intento di dare un impulso
ancora maggiore alle politiche di sviluppo
delle aree del sud.

PRESIDENTE. Il deputato Latronico
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto
per la risposta alla sua interrogazione. Ha
a disposizione cinque minuti.

COSIMO LATRONICO. La ringrazio,
signor Presidente, per la facoltà che mi dà
di trattare questa interrogazione che,
come vede, è un po’ datata perché risale al
marzo del 2015. Ringrazio naturalmente il
sottosegretario Bressa per l’impegno per
così dire assai didascalico, dettagliato con
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cui ha risposto anche se in linguaggio
burocratese ma capisco che non si può
fare diversamente – fa difetto alla comu-
nicazione ma il tema è evidentemente
politico, non sfuggirà al sottosegretario
Bressa – sul destino del nostro Mezzo-
giorno. Il sottosegretario lo sa – non devo
ripeterlo io – la crisi ha impattato in
maniera negativa sul Paese ma ha ferito
mortalmente il Mezzogiorno allargando le
condizioni di diseguaglianza che si cono-
scevano. Non devo ricordare a lei che il
prodotto è crollato di quasi 14 punti negli
ultimi due anni, che il prodotto interno
lordo pro capite è sceso sotto il 56 per
cento, che abbiamo perso nel Mezzogiorno
negli anni di crisi 620.000 posti di lavoro.
Cosa debbo dire di più per affermare che
tale situazione di allarme esigerebbe una
straordinaria reazione da parte dell’intero
Paese per evitare che la diseguaglianza si
aggiunga ad una diseguaglianza che è
ovviamente storica (non vogliamo far colpa
a nessuno). Tuttavia in tutto questo, sot-
tosegretario, cosa accade ? Accade che noi
definanziamo le risorse che sono destinate
al Mezzogiorno di 3 miliardi e mezzo: non
devo dirlo a lei. Con la legge di stabilità
per il 2015 togliamo 3 miliardi e mezzo di
euro al Mezzogiorno che avremmo dovuto
riprogrammare in seguito per finanziare
gli sgravi contributivi che si sono realizzati
largamente altrove rispetto al Mezzo-
giorno. Pertanto questa è una disegua-
glianza che andrebbe anche ripresa pro-
prio in punto di fatto perché, se c’erano
risorse disponibili per le quali non c’erano
impegni giuridicamente vincolanti e per le
quali c’era il rischio che venisse perso il
finanziamento rispetto al piano di azione
con l’Europa, avremmo comunque dovuto
utilizzare questa partita di giro per poi
riprendere il ragionamento. Lei mi rassi-
cura sull’Agenzia per la coesione, sul fatto
che è stata costituita, sulla sua governance
però l’obiettivo dell’Agenzia, l’obiettivo del
Ministero non è aggiungere altre burocra-
zie in una condizione di difficoltà che è
segnalata da questo fatto. Il Mezzogiorno
dovrebbe correre rapidamente per col-
mare il divario infrastrutturale e il divario
del suo sistema produttivo che lo colloca

in una condizione di svantaggio rispetto al
resto del Paese. Ora le sue risposte, per
carità, sono una cronologia degli eventi
che sono accaduti per cui sono parzial-
mente insoddisfatto, pur ringraziando per
lo sforzo che lei ha messo nel dare una
ricognizione della situazione. Mi aspetto
che il Governo ci dia un’idea: anche il
Governo Gentiloni per quello che ne sarà,
per quello che resterà. Ma se questo è un
Governo che deve far fronte a questioni
preminenti – io condivido – rispetto alle
urgenze del Paese, il tema del Mezzogiorno
non può non essere un tema preminente e
fuori dalla retorica, iniziando a ripristi-
nare le risorse che sono del Mezzogiorno
e mettendo in condizione gli strumenti di
funzionare, portando avanti l’azione di
coesione che dovrebbe essere il principio
basilare rispetto al quale governare anche
la spesa delle regioni che, ahimè, non
sempre si ispira al principio di investi-
mento per colmare soprattutto i divari
strutturali che esistono. Pertanto mi au-
guro che anche la riflessione che abbiamo
stimolato aiuti ad assumere decisioni e,
perché no, anche strumenti perché la
politica nel Mezzogiorno va valutata passo
dopo passo e se non arrivano, come non
arrivano, risposte congruenti proprio sul
tema della coesione, del superamento dei
divari strutturali bisogna assumere anche
iniziative forti come l’allarmante situa-
zione sociale, produttiva ed economica del
Mezzogiorno merita.

(Iniziative di competenza in merito alla
sicurezza del trasporto valori sull’auto-

strada Adriatica A14 – n. 3-02260)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione all’ordine del giorno Lattuca n. 3-
02260 (Vedi l’allegato A – Interrogazioni). Il
sottosegretario di Stato per l’interno, Do-
menico Manzione, ha facoltà di rispon-
dere.

DOMENICO MANZIONE, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Interno. Grazie, Presi-
dente. Con l’interrogazione all’ordine del
giorno l’onorevole Lattuca richiama l’at-
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tenzione su una rapina in danno di due
furgoni portavalori in transito nel tratto
romagnolo dell’autostrada adriatica A14
effettuata al 16 maggio dello scorso anno
con modalità paramilitari da un gruppo
criminale di circa dieci persone. Nel sot-
tolineare l’allarme che l’episodio crimi-
noso ha destato nell’opinione pubblica,
l’interrogante chiede di conoscere le ini-
ziative che si intendono adottare per il
potenziamento degli organici e dei mezzi
delle forze di polizia relativamente a
quella zona per un maggior pattuglia-
mento del tratto autostradale coinvolto
nella rapina. Riguardo al fatto delittuoso
informo che le indagini delegate dalla
procura della Repubblica di Forlì alla
squadra mobile della locale questura non
hanno consentito, almeno al momento, di
individuare gli autori dell’atto. Esse sono
tuttora a carico di ignoti e si stanno
indirizzando verso contesti criminali radi-
cati in Puglia che già il 6 ottobre 2008
avevano tentato un assalto armato in
danno di un portavalori nello stesso tratto
autostradale e con lo stesso modus ope-
randi. Ricordo che per tale episodio de-
littuoso è stata accertata la responsabilità
penale di tre soggetti di Cerignola condan-
nati nel maggio del 2013 dal tribunale di
Forlì alla pena di otto anni di reclusione
cadauno. In sostanza l’orientamento è che
la rapina nel maggio scorso si inquadri in
una dimensione ultra-provinciale essen-
dosi concretizzata in un’azione di notevole
complessità organizzativa e di scientifica
esecuzione che è patrimonio di bande
specializzate operanti in tutta Italia. Pro-
prio per contrastare il fenomeno su scala
nazionale, la Polizia di Stato sta svilup-
pando un’intensa attività investigativa at-
traverso un apposito gruppo di lavoro
composto da operatori del servizio cen-
trale operativo – lo SCO – e dalle squadre
mobili di Brindisi, Foggia, Ancona e Forlì-
Cesena, impegnando l’indagine su pregiu-
dicati pugliesi organizzati anche in bande
modulari dedite alle rapine e, quindi, pure
agli assalti ai furgoni portavalori. Ciò ha
consentito dal 2015 a tutt’oggi di trarre in
arresto a seguito di varie operazioni di
polizia giudiziaria 56 appartenenti a

gruppi criminali bene organizzati, specia-
lizzati negli assalti a portavalori e dediti
anche al riciclaggio e al trasferimento
fraudolento del danaro e dei valori trafu-
gati. I risultati non sono mancati neanche
in questo primo scorcio d’anno atteso che
il 15 gennaio scorso altri otto soggetti sono
stati raggiunti da un provvedimento di
fermo di indiziato di reato in quanto
ritenuti responsabili di aver pianificato
una rapina in danno di due furgoni por-
tavalori che si sarebbe dovuta consumare
il successivo 18 gennaio sulla tratta Bari-
Foggia.

Rimanendo in ambito nazionale evi-
denzio che sono in corso iniziative per
migliorare il flusso informativo tra i centri
operativi autostradali della polizia stradale
e le questure, queste ultime a loro volta
avvisate dagli istituti di vigilanza privata
dell’effettuazione del servizio di trasporto
valori. L’obiettivo è monitorare l’ingresso e
il transito in autostrada dei furgoni por-
tavalori sì da ridurre in caso di rapina i
tempi di intervento delle pattuglie di po-
lizia.

Tornando alla situazione nel forlivese
evidenzio innanzitutto che nei mesi scorsi
le autorità provinciali di pubblica sicu-
rezza, anche in un’ottica di attualizzazione
del piano antirapina predisposto dopo il
tentativo di assalto armato del 6 ottobre
2008 prima citato, sono tornate a sensi-
bilizzare i sindaci dei comuni a ridosso di
accessi e uscite autostradali affinché do-
tino le vie prospicienti di validi sistemi di
videosorveglianza. Nello stesso senso è
stato chiesto alla società di gestione della
rete autostradale il miglioramento dei pro-
pri sistemi di videosorveglianza su strada
nelle aree di sosta in particolare di quei
caselli che non sono muniti di sistemi
idonei a rilevare le targhe dei veicoli in
transito. D’altro canto la locale questura
ha incontrato i vertici dell’istituto di vigi-
lanza che ha subito la rapina il 16 maggio
2016, suggerendo di apportare alcuni ade-
guamenti tecnici alle caratteristiche e alla
dotazione dei furgoni in uso che varreb-
bero a rendere più difficile l’accesso del
rapinatore al denaro e a consentire l’in-
tervento in sicurezza delle forze di polizia.
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Quanto al potenziamento di uomini e
mezzi delle forze di polizia auspicato dal-
l’onorevole Lattuca, informo che la sotto-
sezione autostradale della Polizia stradale
di Forlì dispone di una forza effettiva di
50 unità, cioè di 7 operatori in più rispetto
alle 43 unità previste dall’attuale pianta
organica.

In merito all’Arma dei carabinieri, se-
gnalo che essa è presente nella provincia
di Forlì-Cesena con un contingente com-
plessivo di poco più di 500 militari, rite-
nuto adeguato alle esigenze di ordine e
sicurezza pubblica del territorio.

In conclusione, ritengo di poter dire
che le misure e le iniziative appena de-
scritte testimoniano, nel loro insieme, l’e-
levata attenzione delle autorità di pubblica
sicurezza e delle forze di polizia forlivesi
verso il fenomeno oggetto dell’interroga-
zione.

Assicuro che i livelli di attenzione ri-
marranno alti anche in futuro, atteso, tra
l’altro, che il territorio forlivese e cesenate
risulta particolarmente appetibile per i
malviventi per la vicinanza del caveau di
Battistolli, che effettua servizi di raccolta
del denaro per più province; per la pre-
senza a Forlì della sede della Banca d’I-
talia, che serve tutta la Romagna; infine,
per il vicino confine con la Repubblica di
San Marino.

A monte di tutto questo discorso, resta
fermo che la sicurezza dei trasporti con i
furgoni portavalori è legata solo in parte
all’efficacia dei servizi infoinvestigativi e di
controllo del territorio di competenza sta-
tuale. In questo campo giocano un ruolo
importante anche la diligenza e l’accura-
tezza con cui gli istituti di vigilanza privata
osservano le disposizioni del regolamento
ministeriale n. 269 del 2010, che prescrive
requisiti a cui gli istituti medesimi devono
attenersi nel trasporto di valori. Ricordo
che tra questi requisiti, oltre che l’adegua-
tezza e la funzionalità dell’equipaggia-
mento, dell’armamento e dei mezzi di
trasporto, figurano anche l’efficacia dei
sistemi di protezione e sicurezza, la qua-
lificazione e l’affidabilità del personale
impiegato e – aspetto non meno impor-
tante – l’effettuazione delle prescritte co-

municazioni alla questura competente e
agli altri presidi territoriali di polizia, sia
in chiave preventiva che nel corso dello
svolgimento dei servizi di trasporto valori.

PRESIDENTE. Il deputato Enzo Lat-
tuca ha facoltà di dichiarare se sia sod-
disfatto per la risposta alla sua interroga-
zione. Ha cinque minuti.

ENZO LATTUCA. Grazie, Presidente.
Mi limito a dichiarare la soddisfazione per
la risposta, alquanto circostanziata, che ha
appena fornito il sottosegretario Man-
zione.

(Iniziative di competenza in relazione ad
atti intimidatori ai danni di un centro di
ristorazione sociale operante a Gioia del

Colle (Bari) – n. 3-02540)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’Interno, Domenico Manzione,
ha facoltà di rispondere all’interrogazione
Losacco n. 3-02540 (Vedi l’allegato A –
Interrogazioni).

DOMENICO MANZIONE, Sottosegreta-
rio di Stato per l’Interno. Grazie, Presi-
dente. Con l’interrogazione all’ordine del
giorno, l’onorevole Losacco richiama l’at-
tenzione del Ministero dell’interno sull’in-
cendio che il 5 ottobre scorso, presso il
comune di Gioia del Colle, in provincia di
Bari, ha danneggiato il centro comunale di
ristorazione sociale gestito dalla società
Ladisa Spa. Tale episodio, come del resto
ha già sottolineato l’interrogante, si ag-
giunge a un ulteriore evento incendiario
che ha colpito la struttura nel febbraio
dello scorso anno. Pertanto, egli chiede di
conoscere quali iniziative si intendono as-
sumere per rafforzare le misure di vigi-
lanza al centro di ristorazione e prevenire
il ripetersi di simili episodi.

Effettivamente, nella nottata del 5 feb-
braio dello scorso anno si è sviluppato un
incendio nei locali del predetto centro di
ristorazione, la cui realizzazione era stata
da poco ultimata. I primi accertamenti
svolti dalle forze di polizia, in collabora-
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zione con i vigili del fuoco, hanno rilevato
la natura dolosa dell’incendio. Sulla vi-
cenda sono stati, quindi, immediatamente
esperiti i conseguenti approfondimenti in-
foinvestigativi, nell’ambito dei quali è stato
anche ascoltato il direttore generale della
Ladisa, il quale ha riferito di non aver
ricevuto alcuna richiesta estorsiva. Lo
stesso ha, comunque, evidenziato che la
società era già stata interessata, ancorché
indirettamente, da alcuni episodi crimi-
nosi, quali il furto di un’autovettura di
proprietà del padre, il furto di un’auto-
vettura aziendale in uso a una dipendente
e il danneggiamento di una vetrata del
centro di ristorazione.

Come riferito dall’interrogante, il 5 ot-
tobre scorso un ulteriore incendio ha
danneggiato la parete esterna e la vetrata
della struttura. L’evento non ha impedito
al sindaco di Gioia del Colle di procedere,
il giorno successivo, all’inaugurazione del
centro di ristorazione, con una cerimonia
alla quale hanno partecipato anche il
prefetto e i vertici provinciali delle forze
dell’ordine. A seguito dell’incendio, rivela-
tosi anch’esso di natura dolosa, i fatti
criminosi riguardanti la struttura in que-
stione sono stati esaminati nel corso di
un’apposita riunione del comitato provin-
ciale per l’ordine e la sicurezza pubblica,
tenutasi presso la prefettura di Bari, con
la partecipazione del procuratore della
Repubblica presso il locale tribunale.

In tale sede è stata disposta l’attuazione
di un servizio di vigilanza dinamica della
struttura comunale e l’ulteriore intensifi-
cazione delle attività di controllo del ter-
ritorio comunale, mediante servizi straor-
dinari, con l’impiego di pattuglie del co-
mando provinciale dei carabinieri e della
compagnia di intervento operativo dell’XI
battaglione carabinieri Puglia.

Sul fronte delle indagini, comunico,
invece, che la compagnia dei carabinieri di
Gioia del Colle si è orientata su più fronti
investigativi, tra i quali anche quello con-
nesso ad una possibile ipotesi estorsiva. Il
proseguo dell’inchiesta giudiziaria si è ri-
velato complesso, atteso il quadro giudi-
ziario emerso. Pertanto, le indagini sono
state affidate, d’intesa con l’autorità giu-

diziaria, al nucleo investigativo del co-
mando provinciale dei carabinieri di Bari.
Esse sono tuttora in corso e ovviamente
coperte da segreto investigativo.

Su un piano più generale, rassicuro
l’onorevole Losacco che la situazione dalla
sicurezza pubblica nel comune di Gioia
del Colle è costantemente monitorata,
come testimonia anche l’indice della de-
littuosità, che ha registrato, nel 2016, una
riduzione di oltre il 14 per cento rispetto
all’anno precedente. Ugualmente, gli indici
dei reati di danneggiamento e di danneg-
giamento seguito da incendio hanno evi-
denziato una flessione, pari, rispettiva-
mente, al 4 e al 38 per cento.

Comunque, la situazione è oggetto di
costante attenzione da parte della prefet-
tura di Bari e viene costantemente moni-
torata dalle forze dell’ordine, non solo per
i profili di prevenzione generale e con-
trollo del territorio, frutto di intese in sede
di comitato provinciale per l’ordine e la
sicurezza pubblica, ma anche attraverso
indagini coordinate dalla locale direzione
distrettuale antimafia.

Per completezza, rappresento che nel
comune di Gioia del Colle è dispiegato un
rilevante apparato di sicurezza, composto
complessivamente da 93 unità di perso-
nale, di cui 11 appartenenti alla Polizia di
Stato, in servizio presso il distaccamento
della Polizia stradale, 25 appartamenti alla
Guardia di Finanza, in servizio presso la
tenenza, e, infine, 57 militari dell’Arma dei
carabinieri, quest’ultima presente nella cit-
tadina con una compagnia e una stazione.

PRESIDENTE. Il deputato Losacco ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la risposta alla sua interrogazione. Ha
cinque minuti.

ALBERTO LOSACCO. Grazie, Presi-
dente. Intanto, ringrazio il Governo e il
sottosegretario Manzione; ma vorrei ini-
ziare questa replica cogliendo l’occasione
per esprimere la mia solidarietà a Enzo
Cuscito, il vicesindaco di Gioia del Colle,
che nelle scorse ore è stato brutalmente
aggredito a bastonate mentre si recava a
lavoro, a Noicattaro, in una scuola dove
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insegna. Si tratta di un episodio inquie-
tante, che non va sottovalutato e che
evidenzia, ove ve ne fosse stato ulteriore
bisogno, che vi sono criticità in un pezzo
importante della provincia di Bari.

L’atto di sindacato ispettivo che stiamo
affrontando oggi fa riferimento ad un
attentato incendiario, come diceva il sot-
tosegretario, occorso nella notte del 5
ottobre 2016 ad un centro di ristorazione
sociale realizzato dall’azienda Ladisa. Si
tratta di un attentato avvenuto il giorno
prima della sua inaugurazione. La stessa
struttura era stata già danneggiata da altre
azioni, come quella del 5 febbraio.

La società Ladisa è una realtà impor-
tante nel campo della ristorazione. Par-
liamo di un’azienda nata negli anni Qua-
ranta a Bari, che si è evoluta nel corso del
tempo, che oggi produce 15 milioni di
pasti per scuole, università, ospedali, mi-
nisteri, forze dell’ordine, Forze armate,
enti pubblici e che dà lavoro a circa 3 mila
persone. Ovviamente, gli episodi di furti e
danneggiamenti che in questi mesi hanno
segnato la vita dell’azienda, che si è ag-
giudicata anche la commessa della refe-
zione scolastica del comune di Gioia del
Colle, con un servizio attento alla soste-
nibilità e all’ambiente, allarmano e de-
stano preoccupazione.

Incendiare una struttura che ha come
obiettivo quello di fornire pasti a chi è in
difficoltà lascia interdetti e costituisce ele-
mento di assoluto allarme.

Per queste ragioni ho voluto che l’atto
di sindacato ispettivo richiamasse l’atten-
zione del Governo, perché episodi come
questo non possono essere derubricati
come ordinari.

Lo sviluppo del Sud passa attraverso il
contrasto di questi fenomeni. Va garantita
la possibilità ad imprenditori e lavoratori
di poter svolgere tranquillamente il pro-
prio lavoro e all’amministrazione di poter
programmare, nella legalità, il futuro dei
propri territori. Rafforzare il presidio del
territorio è questione imprescindibile.

Vanno rafforzati gli organici delle forze
dell’ordine dislocate in questo comprenso-

rio, che rappresenta una delle aree eco-
nomiche più dinamiche del territorio ba-
rese e dell’intera Puglia.

Vanno supportate intese istituzionali
finalizzate a corroborare misure di legalità
e di presenza dello Stato, per scongiurare
episodi come quelli di cui stiamo par-
lando; accendere i riflettori anche su epi-
sodi di cronaca che possono sembrare
marginali lo ritengo importante, così come
importante è che la Camera dei deputati e
il Parlamento si occupino di questioni che
interessano comunità periferiche: si fac-
ciano carico di affrontare le criticità,
dando risposte in termini di legalità, tra-
sparenza e sicurezza.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno. Sospendo la seduta, che riprenderà
alle ore 15.

La seduta, sospesa alle 10,40, è ripresa
alle 15,05.

PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Adornato, Boccia, Cim-
bro, Ferrara, Fraccaro, Lorenzo Guerini,
Piccoli Nardelli, Speranza, Tofalo e Vil-
lecco Calipari sono in missione a decor-
rere dalla ripresa pomeridiana della se-
duta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centoundici, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Informativa urgente del Governo sugli svi-
luppi della situazione di emergenza nel
centro Italia (ore 15,06).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di un’informativa urgente
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del Governo sugli sviluppi della situazione
di emergenza nel centro Italia.

Dopo l’intervento del rappresentante
del Governo interverranno i rappresen-
tanti dei gruppi in ordine decrescente,
secondo la rispettiva consistenza nume-
rica, per cinque minuti ciascuno. Un
tempo aggiuntivo è attribuito al gruppo
Misto.

(Intervento del Ministro delle
Infrastrutture e dei trasporti)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro delle Infrastrutture e dei tra-
sporti, Graziano Delrio.

GRAZIANO DELRIO, Ministro delle In-
frastrutture e dei trasporti. Presidente, ono-
revoli deputati, credo di dover esprimere
innanzitutto un sentimento di commosso
cordoglio e di partecipazione al dolore per
le 24 vittime dell’hotel Rigopiano, le sei
vittime dell’incidente dell’elisoccorso a
Campofelice, per le cinque persone che
hanno perso la vita a seguito delle vicende
legate all’emergenza meteorologica e al
terremoto. Desidero anche esprimere –
credo anche a nome vostro – la più viva
riconoscenza del Governo del Paese a
quanti si sono prodigati per salvare vite, e
stanno continuando a farlo, per contenere
i disagi. Il sistema della protezione civile
italiana, composto dai comuni, dalle pro-
vince, dalle regioni, dai corpi dei vigili del
fuoco, dai volontari, dalle protezioni civili
regionali, questo sistema complesso, è un
sistema che tutto il mondo ci invidia,
essendo un sistema radicato ed efficace.

La situazione di emergenza nel centro
Italia è stata caratterizzata da una con-
catenazione di fenomeni naturali senza
precedenti: una nevicata di dimensioni che
non si registravano da alcuni decenni e
una terribile coincidenza con numerose
scosse di terremoto. Una situazione di
questo tipo, come ha già evidenziato il
Presidente Gentiloni nel suo intervento al
Senato, non si ricorda davvero a memoria
d’uomo. Il primo avviso di condizioni
meteorologiche avverse, diramato dalla

Protezione Civile, risale a domenica 15
gennaio. Per rafforzare le consuete pro-
cedure di allertamento e di monitoraggio
in tempo reale degli eventi sulle quattro
regioni colpite dal sisma, il Dipartimento
di protezione civile ha attivato, sin dal
giorno 15, punti di situazione periodici con
la Dicomac – istituita a Rieti ed operativa
già dal 28 agosto –, il centro operativo
nazionale dei vigili del fuoco, il centro
nazionale di viabilità Italia, del Ministero
dell’interno, le sale operative di Ferrovie
dello Stato, di Enel, le strutture di Prote-
zione civile delle regioni Marche, Lazio,
Umbria e Abruzzo.

La nevicata è stata di un’intensità ec-
cezionale, in particolare tra il 16 e il 19
gennaio. La stazione nivometrica di Cam-
potosto, la sera del 15 gennaio, registrava
30 centimetri di neve, la sera del 18 ne
registrava 239, quindi oltre due metri di
neve si erano accumulati in quel lasso di
tempo. Nell’area di Farindola, il comune
in cui era situato l’hotel Rigopiano, oltre
due metri di neve si sono accumulati in 72
ore. Queste precipitazioni eccezionali
hanno provocato conseguenze molto gravi
sul sistema della viabilità e sulla rete
elettrica. In aggiunta, come è noto, mer-
coledì 18 gennaio si sono registrate quat-
tro scosse rilevanti: la prima alle ore
10,25, di magnitudo 5.1, la seconda alle
11,14, di 5.5 (la più forte), la terza alle
11,25, di 5.4, e la quarta alle 14,33, di 5.0.
Alcune ore dopo, una slavina di enormi
proporzioni, a oltre 100 chilometri all’ora,
si è abbattuta sull’hotel Rigopiano. La
concomitanza di fenomeni così impattanti
ha reso complicatissimi gli interventi di
emergenza, e la situazione più complessa
è risultata senza dubbio quella dell’hotel
Rigopiano. Date le difficili condizioni, i
soccorsi sono mossi in convoglio composto
da squadre speciali della Guardia di fi-
nanza, dei vigili del fuoco, del soccorso
alpino dei Carabinieri, della Polizia di
Stato e il 118 con l’ausilio di una turbina
dell’ANAS per aprire la strada.

A causa delle abbondanti nevicate e del
rischio di ulteriori slavine, i soccorritori,
alle ore 1,30 di mattina di giovedì 18
gennaio, hanno quindi inviato in avansco-
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perta una squadra di 22 operatori del
Corpo nazionale del soccorso alpino e
speleologico e del soccorso alpino della
Guardia di finanza, che con gli sci sono
riusciti a raggiungere l’hotel alle ore 4,30
di mattina. Nei giorni seguenti hanno
lavorato nell’area duecento persone, con
sonde a vapore e telecamere di ultima
generazione, oltre che con gli strumenti
più avanzati di localizzazione dei cellulari
a disposizione delle forze speciali della
Guardia di finanza.

Nelle giornate del 20 e del 21 gennaio,
gli sforzi delle squadre hanno consentito
di portare in salvo nove persone – quattro
bambini, tre donne e due uomini –, a cui
si aggiungono le due persone tratte in
salvo all’esterno della struttura. L’attività
di ricerca e soccorso presso l’hotel si è
conclusa il 27 gennaio e il 29 l’area è stata
lasciata dai soccorritori e perimetrata per
la successiva attività dell’Autorità giudizia-
ria.

Con riferimento al complesso dell’area
interessata dagli eventi, sottolineo che, di
fronte a questa concatenazione di eventi di
così rara frequenza, il dispiegamento di
forze coordinate della Protezione civile è
stato molto rilevante. Considerata l’impos-
sibilità delle regioni coinvolte di gestire
autonomamente eventi di tali proporzioni,
si è rafforzata ulteriormente la presenza
delle strutture operative e il concorso del
volontariato e delle colonne mobili da
tutte le altre regioni.

Pertanto, a meno di dodici ore dai
nuovi eventi sismici, il numero delle forze
in campo, già cospicue al 17 gennaio,
quando erano pari a oltre 4 mila unità, ha
sfiorato le 7 mila unità, per poi arrivare ad
oltre 8 mila nei giorni successivi; al 25
gennaio, erano impegnati circa 11 mila
uomini. A questo si aggiunge tutto il
personale delle amministrazioni, già in
forza sul territorio, e delle associazioni di
volontariato regionale e locale.

È stato svolto un lavoro eccezionale,
innanzitutto per cercare di raggiungere le
frazioni isolate a causa del terremoto e
della situazione di crisi determinatasi nella
viabilità e, quindi, per soccorrere persone
in difficoltà e risolvere i problemi alla rete

elettrica. Le abbondanti nevicate, che
hanno comportato l’isolamento di nume-
rosissime frazioni in tutto il territorio
abruzzese, con le criticità maggiori su
Teramo e Pescara e nelle province di
Ascoli Piceno e Macerata, hanno infatti
reso estremamente complicate le opera-
zioni di ricerca e soccorso, che sono state
effettuate sia via terra, sia via aerea, non
appena le condizioni meteorologiche lo
hanno consentito, sfruttando le brevi fi-
nestre temporali concesse dal maltempo.

Segnalazioni e richieste di supporto e
intervento di strutture del Servizio nazio-
nale della Protezione civile sono pervenute
da oltre 200 comuni delle quattro regioni.
L’attività aerea è stata essenziale a sup-
porto dell’operazione via terra, sia nella
fase di ricerca e soccorso, sia per l’assi-
stenza della popolazione isolata in frazioni
non raggiungibili via terra, con evacua-
zioni o consegna di viveri, carburante e
medicinali a quanti non hanno voluto
abbandonare il territorio, sia negli ultimi
giorni per la distribuzione di foraggio per
gli animali.

Sul territorio di Umbria e Lazio, i
disagi fortunatamente sono stati limitati
ad alcune frazioni isolate a causa delle
abbondanti nevicate, ma non sono stati
segnalati problemi alla rete elettrica e ciò
ha consentito una gestione più agevole
delle operazioni.

Durante l’intera fase dell’emergenza,
mentre si portava soccorso e si prestava
assistenza alla popolazione colpita, conte-
stualmente si effettuavano sopralluoghi
tecnici per valutare il rischio residuo di
natura idrogeologica e valanghiva, per ve-
rificare le infrastrutture stradali e le in-
frastrutture idriche, le dighe, per riparare
i guasti agli impianti e alle reti di eroga-
zione dei servizi essenziali, così da poterne
ripristinare l’erogazione.

Anche in questo caso sono risultati
essenziali, quando hanno potuto operare, i
mezzi aerei, vista la notevole compromis-
sione della rete stradale. Le missioni aeree,
effettuate a seguito degli eventi sismici e
dell’emergenza maltempo, sono state 390 e
sono stati utilizzati sino a un massimo di
29 elicotteri, messi a disposizione dalle
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strutture operative. A tali missioni si è
sommato il notevole contributo aereo del
servizio 118. L’attività aerea è stata effet-
tuata con sistemi di pilotaggio remoto
(droni), con circa 85 voli per ricognizione
e verifiche in aree inaccessibili.

La peculiarità di alcune situazioni di
soccorso estremamente complesse ha poi
richiesto la presenza contemporanea e del
raccordo delle attività tra diverse specia-
lizzazioni appartenenti a Corpi e strutture
differenti, come il Corpo nazionale del
Soccorso alpino, reparti speciali della Po-
lizia di Stato, la Guardia di finanza.

Quanto alla prima assistenza, la dimen-
sione tragica della valanga e quella ecce-
zionale della nevicata non possono far
dimenticare l’emergenza sentita dalle po-
polazioni, in particolare sul tema del ter-
remoto e della stabilità degli edifici. Le
persone in assistenza nei centri coordinati
dalla Protezione civile erano circa 10 mila
il 17 gennaio e sono diventate 15 mila il 24
di gennaio.

Per quanto riguarda il ripristino della
viabilità, lo sforzo ha visto impegnate 146
tra turbine e frese e 250 mezzi antineve
specifici, e ha consentito di riportare la
situazione, nel corso dei giorni seguenti
all’apice della crisi, a una parvenza di
normalità. Dal 23 gennaio le principali
direttrici di viabilità sono percorribili, ad
eccezione della statale n. 80, la cosiddetta
Statale del Gran Sasso, che collega Teramo
a L’Aquila, rimasta interdetta con ordi-
nanza delle Prefetture di Teramo e L’A-
quila per pericolo slavine e per una grossa
valanga, che ha interessato la sede stra-
dale, come in altre sedi stradali, con alberi
e detriti.

Sono in corso attività di valutazione del
rischio residuo, propedeutiche all’attività
di bonifica e messa in sicurezza, che
stanno iniziando in queste ore.

Il lavoro straordinario messo in atto
negli ultimi giorni ha consentito, anche
sulla rete stradale delle province interes-
sate, il ripristino dei collegamenti con tutti
i centri urbani e con le principali frazioni.
Rimangono alcune interruzioni alla circo-
lazione in diverse criticità, che interessano
in particolar modo le aree al confine tra

le province di Teramo, L’Aquila e Ascoli
Piceno. Sono in corso ulteriori attività di
miglioramento della viabilità, propedeuti-
che al ripristino della circolazione anche
su alcuni agglomerati abitativi e attività
agricole ancora irraggiungibili.

Le attività della Struttura tecnica di
ANAS per il coordinamento degli inter-
venti di messa in sicurezza e di ripristino
della viabilità hanno permesso anche la
finalizzazione del primo stralcio del pro-
gramma di ripristino e messa in sicurezza
della rete stradale, contenente gli inter-
venti realizzabili con tempistiche e finalità
coerenti con la gestione emergenziale.

Abbiamo cercato di fare, cioè, un piano
integrato per migliorare l’accessibilità del-
l’area. Il 26 gennaio questo Piano è stato
presentato alle quattro regioni interessate,
che ne hanno condiviso la metodologia di
lavoro, i criteri di priorità e sono stati
illustrati gli elementi principali di questo
Piano integrato di miglioramento dell’ac-
cessibilità.

Per quanto riguarda le disalimentazioni
dell’energia elettrica, le copiose nevicate
hanno, oltre ai danni sulla rete di alta
tensione, danneggiato 210 linee di distri-
buzione, per un totale di circa 3 mila
chilometri di linee, a causa della forma-
zione di manicotti di ghiaccio e della
caduta di alberi. A ciò si sono aggiunte le
difficoltà estreme nel raggiungere i siti
dove sono posizionate le cabine elettriche.
Nel momento di picco di questa crisi, cioè
mercoledì 18 gennaio, le utenze non al-
lacciate hanno raggiunto la cifra conside-
revole di 177 mila, che descrive la dimen-
sione della crisi medesima. Dalle prime
ore della mattinata del 25 gennaio, per
l’ENEL l’emergenza può considerarsi pra-
ticamente conclusa. Le operazioni conti-
nueranno, tuttavia, nelle prossime setti-
mane, per assicurare il ritorno alla piena
operatività dei tratti di rete danneggiati.

La forte nevicata, come ho già detto, ha
provocato danni anche su alcune linee
elettriche nelle province di Teramo, Ma-
cerata e Ascoli Piceno, che hanno com-
portato la mancata alimentazione delle
cabine primarie sulla rete di distribuzione
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elettrica. Nel pomeriggio del 22 gennaio le
criticità si erano risolte grazie al lavoro di
200 tecnici.

In tutti questi interventi, in cui ab-
biamo cimentato il sistema della Prote-
zione civile, l’ENEL, eccetera, ovviamente
saranno sicuramente state eseguite in ma-
niera non perfetta alcune operazioni, e
alcuni disagi, probabilmente, potevano es-
sere evitati, e questo è il lavoro che,
mentre lodiamo il sacrificio di questi uo-
mini e queste donne che sono stati giorni
e giorni al freddo e al gelo, ci impegniamo
anche a cercare insieme di analizzare i
momenti in cui questa macchina impor-
tante ed efficiente, la Protezione civile,
poteva e potrà essere maggiormente effi-
cientata.

Un ulteriore fronte ha riguardato la
verifica della situazione della tenuta delle
dighe: vi sono quaranta dighe nell’area
interessata dal sisma, che vengono moni-
torate di prassi con un lavoro coordinato
dal mio Ministero e dalla Protezione civile
ogni volta che si verifica una scossa al di
sopra della magnitudo 4, e che, quindi,
sono state ripetutamente monitorate nel
corso degli ultimi mesi.

Ho convocato un incontro con i presi-
denti delle regioni, i concessionari delle
dighe, la Protezione civile e il vicepresi-
dente della Commissione Grandi Rischi
per fare il punto sulla situazione, in par-
ticolare intorno agli impianti del bacino di
Campotosto, per valutare gli interventi di
prevenzione, da un lato, e per valutare gli
interventi di controllo, dall’altro. È emerso
che, dai controlli e dalle verifiche effet-
tuate dall’ENEL sulle dighe interessate,
non risultano anomalie rilevanti, ma si è,
comunque, concordato di continuare sullo
stesso percorso, mantenendo alta l’atten-
zione.

La Direzione generale delle dighe si è
impegnata a procedere subito all’aggior-
namento di tutti i documenti di Protezione
civile, che pure sono validi, delle tre dighe
e a promuovere ulteriori approfondimenti
tecnico-scientifici, mentre la regione
Abruzzo si è impegnata ad avviare tem-
pestivamente le attività per la predisposi-
zione del piano di emergenza della diga di

Rio Fucino, assumendo una funzione di
coordinamento, di intesa con la prefettura
di L’Aquila e di Teramo; ho sollecitato,
anche qui, la prosecuzione del monitorag-
gio e la condivisione delle informazioni.

Come è noto, dal 22 gennaio, pur non
essendoci motivazioni tecniche e nessuna
criticità, l’ENEL ha comunque ritenuto in
via altamente prudenziale di procedere ad
una riduzione del livello d’invaso del ser-
batoio, che il 23 gennaio era pari a un
volume del 40 per cento del massimo
invasabile. Come sapete, nel Consiglio dei
ministri del 20 gennaio, è stato esteso lo
stato di emergenza e deliberato un primo
stanziamento e nei prossimi giorni il Go-
verno varerà un decreto appunto per cer-
care di affrontare in maniera sempre più
efficace questo tipo di emergenze, che
pure hanno caratteristiche di straordinaria
eccezionalità, ma che devono trovarci non
sazi, non appagati, ma sempre in continua
necessità di miglioramento per il dolore e
per la fatica che stanno sopportando le
nostre popolazioni colpite (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico,
Civici e Innovatori e Democrazia Solidale-
Centro Democratico).

(Interventi)

PRESIDENTE. Passiamo agli interventi
dei rappresentanti dei gruppi.

Ha chiesto di parlare la deputata
Chiara Braga. Ne ha facoltà.

CHIARA BRAGA. Grazie, Presidente.
Signor Ministro, tutto il gruppo del Partito
Democratico si unisce alle sue parole di
cordoglio per le vittime di questa nuova
emergenza, della tragedia dell’hotel Rigo-
piano e dell’incidente dell’elisoccorso.
Un’altra prova durissima per le popola-
zioni del centro Italia, colpite da una serie
di eventi eccezionali che mettono a dura
prova la straordinaria capacità di rea-
zione, che pure stanno continuando a
dimostrare quelle comunità. Le nuove
scosse del 18 gennaio, sommate alle nevi-
cate di enorme intensità che hanno colpito
in particolare l’Abruzzo e le Marche, si
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sono abbattute su un contesto già sotto-
posto a una fortissima pressione. La com-
plessità della nuova emergenza ha richie-
sto uno sforzo straordinario al sistema dei
soccorsi che, ancora una volta, ha dato
prova di grande efficienza e professiona-
lità. Si sono mobilitati in tempi rapidi
migliaia di donne e uomini del sistema di
Protezione civile, strutture operative e co-
lonne mobili regionali, Vigili del fuoco,
Esercito, Forze di polizia, soccorso alpino,
organizzazioni di volontariato, oltre al
personale delle amministrazioni pubbliche
a tutti i livelli. Più di 15 mila persone sono
state assistite nei centri coordinati dalla
Protezione civile. Un impegno che prose-
gue senza sosta dal 24 agosto del 2016, 161
giorni e notti di lavoro interrotto. Vorrei
che tutti ne avessimo la consapevolezza
mentre discutiamo in quest’Aula, per ri-
spetto a coloro che in questi mesi hanno
dimostrato nei fatti, non a parole, e tal-
volta mettendo a rischio la propria vita,
cosa significa essere servitori dello Stato e
dunque della collettività dei cittadini. Ecco
perché ci uniamo, signor Ministro, alle sue
parole di apprezzamento e di riconoscenza
ed orgoglio per un sistema di protezione
civile che è patrimonio dell’intera nazione.
Occorre essere netti: è giusto e doveroso
fare chiarezza, indagare le cause di ritardi
ed omissioni, se ci sono state, ed indivi-
duare eventuali responsabilità. A livello
parlamentare lo stiamo facendo e chie-
diamo al Governo di fare altrettanto per
ricostruire quello che non è andato e
correggere, nel caso, errori e mancanze. Ci
affidiamo alla magistratura per quel che le
compete e riconosciamo un ruolo impor-
tante anche ai mezzi di informazione, ma
confidiamo che ciascuno faccia la propria
parte con la massima coscienza, senza
ricercare sensazionalismi o ribalte per il
rispetto delle persone colpite dalla trage-
dia e per quanti hanno compiuto il pro-
prio dovere in condizioni estreme.

In questi giorni abbiamo visto due
facce opposte della nostra Italia, uomini e
donne delle istituzioni, amministrazioni e
volontari impegnati senza riserve per af-
frontare l’emergenza; nello stesso tempo,
sciacalli da studio televisivo o da tastiera,

esperti improvvisati, impegnati con la
stessa intensità a seminare rabbia e sfi-
ducia (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico). Abbiamo visto riaf-
fiorare protagonisti di pagine oscure, ma
gli italiani non dimenticano le risate al
telefono nelle ore terribili del terremoto
de L’Aquila, gli scandali di opacità e
corruzione dei grandi eventi. Noi, ora
come allora, sappiamo da che parte stare.
Il nostro dovere di legislatori è quello di
produrre norme efficaci, applicabili, ca-
paci di dare risposte rapide e utili. Il
Parlamento, il Governo Renzi, il Governo
Gentiloni hanno lavorato in questa dire-
zione fin dall’inizio, confrontandosi con le
regioni, le amministrazioni locali, grazie al
lavoro del Capo Dipartimento Curcio e del
commissario Errani. Potevamo fare di più
e meglio ? Si può sempre fare di più, ma
non è nemmeno con la migliore delle leggi
che possiamo illuderci di ottenere quello
che più ci serve in questo momento per
affrontare la sfida enorme che abbiamo
davanti: ricostruire il senso di comunità,
sentirsi impegnati in un progetto condi-
viso, assumere ciascuno le proprie respon-
sabilità, non temere i controlli, che, però,
a loro volta non devono paralizzare, ma
aiutare a fare scelte più ponderate ed
efficaci.

La capacità di ascoltare e farsi carico
concretamente dei bisogni delle persone è
cosa totalmente diversa dallo speculare
cinicamente sulle preoccupazioni di chi
vive in situazioni di difficoltà. Questa non
è una cosa che possiamo sancire per legge,
ma da qui non si sfugge e da qui il Paese
e i cittadini che ora vivono nel disagio
misureranno la serietà dei loro rappresen-
tanti nelle istituzioni e nella politica.

La scorsa settimana il Governo ha
esteso lo stato di emergenza e sta lavo-
rando a un nuovo decreto per rafforzare
alcune delle misure già previste nei pre-
cedenti provvedimenti. Noi non abbiamo
dubbi sulle risorse, sono stati i nostri
Governi a istituire il Fondo per le emer-
genze nazionali per fronteggiare nell’im-
mediato le prime necessità, è stata la legge
di stabilità dello scorso anno a introdurre
per la prima volta il ristoro dei danni da
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calamità subiti da cittadini e imprese.
Nell’ultima legge di bilancio ci sono 7
miliardi per la ricostruzione e l’impegno
finanziario anche per far fronte ai nuovi
danni non verrà meno.

Non ci sarà vincolo di bilancio che
tenga, nemmeno a livello europeo, perché
la sicurezza dei cittadini europei, umbri,
marchigiani, abruzzesi e laziali viene
prima di tutto.

Chiediamo al Governo di curare alcune
priorità: massimo impegno per supportare
le strutture tecniche e amministrative nei
territori colpiti, sottoposte ad un enorme
carico di lavoro, di peso e complessità,
procedure per velocizzare l’avvio della fase
della ricostruzione, chiarire meglio le pro-
cedure da mettere in atto nell’emergenza,
se necessario, perché non si possono con-
trapporre le esigenze di tempestività e
quelle di trasparenza, potenziare le misure
a sostegno della ripresa economica nelle
aree terremotate e occuparci di ricostru-
zione imparando da quel che è accaduto,
agendo di conseguenza, dare sostanza e
forza al Piano Casa Italia sulla preven-
zione e la manutenzione del territorio,
delle reti e dei servizi essenziali per i
cittadini e riprendere con forza il lavoro di
previsione, monitoraggio dei rischi e pre-
venzione, anche approvando in tempi ra-
pidi la legge di riordino della Protezione
civile.

Su tutti questi fronti, signora Presi-
dente, non mancherà l’impegno del Partito
Democratico nel sostenere l’azione del Go-
verno e delle altre istituzioni e alle comu-
nità colpite dal terremoto non faremo
mancare la nostra vicinanza e il nostro
sostegno operoso e concreto (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico e
Civici e Innovatori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Andrea Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Ministro Delrio,
lei ha parlato di coincidenze e concatena-
zioni fortuite. Mi dispiace dirlo, ma una
valanga non è una coincidenza, né una
fatalità. Noi sappiamo già dove potrebbero
avvenire le valanghe, noi dobbiamo pre-

venire le valanghe, dobbiamo prevenire la
presenza dell’uomo, laddove dovrebbero
esserci delle valanghe.

Quando lei ha parlato di vittime di
questa emergenza, le vittime non sono solo
purtroppo quelle dell’hotel Rigopiano,
forse sono quelle mediaticamente più co-
nosciute, ma ci sono vittime degli altri
disastri che hanno creato le pubbliche
amministrazioni e l’Enel; sono le vittime di
Brittoli, Crognaleto, di Campotosto, ci
sono anche le vittime che in realtà non
sono vittime solo grazie all’eroismo dei
soccorritori e sono tantissime.

Ora, Ministro: uno Stato può basare la
propria azione sull’eroismo dei propri soc-
corritori ? No, uno Stato non deve basare
l’azione sui singoli (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle), uno Stato
non ha senso se si basa solo sui singoli,
uno Stato deve essere presente con le sue
strutture. Soccorritori che erano lì all’ho-
tel Rigopiano, in provincia di Teramo o di
Ascoli, in carenza di mezzi, in carenza
dell’abbigliamento adatto per scavare nelle
macerie dell’hotel. Lei lo sa che non c’era
l’abbigliamento adatto e che avevano l’ab-
bigliamento normale i vigili del fuoco ? E
loro hanno lavorato per giorni e notti
senza riposare – anche nelle sale operative
è così –, per spirito di corpo e spirito di
comunità, di cittadinanza, di dover salvare
il prossimo.

Vede, Ministro, le responsabilità in
quello che è avvenuto in quella settimana
– perché parliamo di una settimana intera
– in realtà sono tante e ora che è finito
anche il tempo dei lutti, ora dovranno
emergere queste responsabilità, a tutti i
livelli. E, vede, Ministro, le responsabilità
in parte potrebbero anche essere sue.
D’altra parte, il riordino delle province
prende il suo nome, lì dove c’è l’incom-
prensibilità delle competenze delle pro-
vince, lì dove sono stati tagliati i finan-
ziamenti alle province: questo è anche
colpa del suo Governo, Ministro.

E parliamo dei livelli decisionali: a tutti
i livelli, provincia, regione, Governo, Mi-
nistro, in Abruzzo ma anche in provincia
di Ascoli Piceno, mi dispiace dirlo, ma è
sempre il suo partito che aveva in mano
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tutti i livelli decisionali, dalla provincia di
Pescara alla provincia di Fermo, dalla
regione Abruzzo alla regione Marche sino
al Governo.

Ebbene, Ministro, andiamo più nel con-
creto e lei l’ha anche specificato: se da
domenica 15 gennaio già si conoscevano le
condizioni meteo e l’allerta meteo in quei
territori, vorrei sapere perché non è stato
fatto nulla dal 15 gennaio e si è aspettato
di mettersi in movimento solo dopo la
tragedia. Perché purtroppo da noi lo Stato,
Ministro, arriva dopo le tragedie, invece di
fare prevenzione.

Ministro, parliamo della regione
Abruzzo laddove, ad esempio, il respon-
sabile del servizio neve e valanghe non c’è
dal gennaio 2016 e dove la carta del
rischio delle valanghe manca dal 1992. È
questo che ha creato forse anche quella
tragedia ? Forse sì, Ministro.

Ebbene, Ministro, i presidenti di re-
gione e di provincia invece di pensare alla
prevenzione e alla propria popolazione
hanno passato tutto il tempo, sino a di-
cembre, a pensare al suo e al vostro
governativo referendum elettorale sul re-
ferendum costituzionale e hanno distolto
la loro azione amministrativa – era quello
che doveva essere fatto – da quanto do-
veva essere fatto prima delle tragedie, non
dopo le tragedie. Questo dimostra, Mini-
stro, la lontananza dei vari politici a tutti
i livelli dal proprio popolo, la mancanza di
interesse. Parliamo, ad esempio, del Pre-
sidente della provincia di Pescara che
affermava dal 6 gennaio che il piano neve
fosse già in corso e funzionasse perfetta-
mente. Ministro, in tre giorni è possibile
che non si fosse trovata una turbina ? È
possibile morire in Italia per la mancanza
di una turbina che vada a liberare vittime
o persone isolate in un hotel da cento
posti (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) ? È ancora possibile
nel 2017, Ministro ?

Ministro, delle responsabilità giudizia-
rie e penali si occuperà direttamente la
procura di Pescara e noi controlleremo e
verificheremo che davvero questa volta la
procura e il tribunale di Pescara facciano
seriamente il loro lavoro. Ma qui in que-

st’Aula ci dobbiamo occupare delle re-
sponsabilità politiche che sono forse an-
cora più gravi di quelle penali perché le
responsabilità politiche vengono prima.
Ebbene, Ministro, noi non parteciperemo a
coprire e a mettere la polvere sotto il
tappeto. Qui adesso è venuta l’ora di
scoprire queste responsabilità e senza re-
ticenza noi le scopriremo. Ora vogliamo
solo capire da lei, Ministro e magari anche
da tutta quest’Aula, se l’interesse a sco-
prire le responsabilità politiche è solo
nostro o se è di tutta quest’Aula insieme,
perché semplicemente, Ministro, le re-
sponsabilità servono per far sì che questa
tragedia non accada mai più. Sembra una
parola vuota, ma è questo: mai più.
Troppe volte si è detto « mai più » e
puntualmente accadono sempre le mede-
sime tragedie (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Fabrizio Di Stefano. Ne ha fa-
coltà.

FABRIZIO DI STEFANO. Grazie, Pre-
sidente. Devo riprendere la parola oggi
dopo una settimana. La settimana scorsa
era il momento del dolore e del cordoglio.
Questo deve essere il momento delle re-
sponsabilità e delle risposte. Quelle re-
sponsabilità e risposte che, invece, non ho
sentito nell’intervento del Governo. È vero,
2 milioni di tonnellate di neve in cento ore
ma ciò non giustifica questa mezza regione
lasciata senza luce e senza acqua e senza
riscaldamento per cinque, sei, sette giorni.
Non ha parlato anche dell’emergenza ter-
remoto e, allora, mi limito soltanto a
citare un passaggio della gestione sbagliata
con cui voi state affrontando questo tema.
Qualche tempo fa avete assegnato final-
mente le prime casette ad Amatrice e lo
avete fatto con l’estrazione non estraendo
a chi toccava quale, ma a chi toccava e a
chi non toccava, trasformando così il di-
ritto in un privilegio: mors tua vita mea e
questo è vergognoso e mi fermo qui.

Così come non voglio parlare della
vicenda di Rigopiano perché è giusto che
sia la magistratura, come ha detto anche
Colletti, che faccia il suo compito e il suo
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ruolo e su troppi mass-media hanno pon-
tificato e sentenziato. Però mi permetto di
dirle, signor Ministro, corregga almeno le
cifre: purtroppo sono ventinove e non
ventiquattro, come ha detto lei, le vittime
di quella tragedia e ci sono anche le
cinque vittime sempre per la neve negli
altri paesi che prima qualche collega ha
citato. Non è pensabile che nel terzo
millennio l’ENEL non sia in grado di
restituire l’elettricità a decine, a centinaia,
a migliaia di famiglie. Non è pensabile che
questa situazione si sia protratta per set-
timane. Non è pensabile che tutt’oggi,
questa mattina, in questo momento ci
sono numerosi comuni d’Abruzzo che non
hanno la linea telefonica: dopo diciassette
giorni ! Sollecitato da un mio sindaco,
questa mattina ho chiamato disperata-
mente la Prefettura che mi ha detto: ci
segnali quali sono i comuni ancora isolati.
Ma devo essere io a segnalare alla Prefet-
tura quali sono i comuni che sono ancora
isolati dalla Telecom ? Ma siamo nell’età
del Terzo millennio e non esiste la tele-
matica su questo ? Deve essere il parla-
mentare che segnala ? Dopodiché mi ha
richiamato qualche ora dopo e la Telecom
ha provveduto trasferendo le chiamate da
linea fissa sul cellulare del sindaco: ma
dove siamo ? Ma le responsabilità di tutto
questo dove le troviamo ? Le dovete tro-
vare, le dobbiamo trovare perché non
possiamo lasciare senza risposta le per-
sone che hanno sofferto e che stanno
ancora nel disagio. E allora il decreto che
emanerete deve contenere anche risposte
chiare e nette a questo. Voi avete la
responsabilità di questo perché, caro Mi-
nistro, porta il suo nome il decreto con cui
avete smontato le province e non avete
trovato un’alternativa a queste perché, se
è vero che c’è stata un’eccezionale nevi-
cata, è altrettanto vero che i mezzi erano
fermi perché le province non avevano più
gli operai per portare quei mezzi (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia-Il Po-
polo della Libertà-Berlusconi Presidente),
perché non c’era più un’organizzazione
che portasse avanti quelle risposte. Ci sono
stati comuni, ci sono degli alberghi che
hanno avuto 150 ragazzi per sette giorni

isolati sui campi da sci: ma i campi da sci
normalmente vengono serviti dalle strade
e, invece no, perché avete fatto una ri-
forma che ha smontato le province e non
ha garantito nulla dopo perché avete agito
con arroganza. Oggi con quella stessa
arroganza voi vi accapigliate a pensare alle
guerre interne, al perenne congresso del
PD, a quando tornare al voto e non a
quando dare una risposta vera, seria e
concreta a questa esigenza (Applausi dei
deputati dei gruppi Forza Italia-Il Popolo
della Libertà-Berlusconi Presidente). Io mi
scuso per questa rabbia, ma è la rabbia
che mi viene dall’incapacità e dall’impos-
sibilità di aver potuto dare risposte ai miei
conterranei che con dignità, con soffe-
renza ma con il senso dell’onore mi hanno
tante volte interrogato e tante volte non ho
saputo dare risposta (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia-Il Popolo della
Libertà-Berlusconi Presidente – Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Gianni Melilla. Ne ha facoltà.

GIANNI MELILLA. Grazie, signora Pre-
sidente. Signor Ministro, la ringrazio per
la sua informativa corretta ed esauriente.
In queste circostanze credo che occorra
unirsi ed evitare urla e strumentalizza-
zioni. Potrei dire tante cose perché su quei
monti ci sono nato e cresciuto. Li conosco
come le mie tasche e le lascio immaginare
il dolore per persone care che sono state
coinvolte dai lutti che hanno suscitato un
moto di generosità e di commozione in
tutto il Paese e che ci dimostra come noi
siamo cittadini di un grande Paese in cui
la cultura della solidarietà si alimenta non
solo per la nostra comune formazione
cattolica, ma anche perché siamo in grado,
nei momenti di dolore, di unirci. Non solo
i professionisti del soccorso, la Protezione
civile, lo Stato, ma tanti volontari, semplici
operai, anziani, donne, li ho visti spalare
in paesi sommersi da 2 o 3 metri di neve;
in Abruzzo sono scesi venti milioni di
tonnellate di neve che adesso peraltro si
stanno sciogliendo e ci saranno seri pro-
blemi – immagino – di frane e smotta-
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menti, essendo il dissesto idro-geologico,
purtroppo, uno dei mali del nostro Paese.
A me hanno molto colpito – e vorrei
riportarla perché credo che il Parlamento
debba alimentarsi anche di fatti positivi –
gli studenti di Pescara che partirono la
mattina presto alle sei, le loro scuole
erano chiuse, e andarono a Montebello, a
Farindola, a Penne, a spalare la neve per
aiutare i loro concittadini. E mi ha molto
colpito anche, caro Ministro, l’impegno
generoso di migliaia di consiglieri comu-
nali, assessori, sindaci, che si sono mobi-
litati. Sono loro l’ossatura democratica di
questo Paese dopo la fine dei partiti. Gente
che conosco, che va a lavorare la mattina,
anche lavori umili, e poi il pomeriggio
smette gli abiti da lavoro e fa politica, fa
amministrazione; sono il fattore più po-
tente di coesione sociale dell’Appennino
abruzzese. Purtroppo è vero che negli
ultimi anni sono stati lasciati a volte soli,
anche per politiche sbagliate dell’austerità.

Voglio mettere in rilievo però un fatto:
mentre i soccorsi erano in pieno corso,
alcuni sciacalli, nelle comode poltrone
delle nostre televisioni, cercavano capri
espiatori. Stiano attenti questi sciacalli,
lascino in pace questi sindaci, questi as-
sessori, questi amministratori, che in quei
giorni hanno lavorato senza risparmiarsi
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Italiana-Sinistra Ecologia Libertà e di de-
putati del gruppo Partito Democratico).

Mi auguro, caro Ministro, che si af-
frontino adesso le nuove emergenze. Al-
l’Aquila ventitré scuole sono chiuse; a
Teramo le trenta scuole cittadine sono
tutte chiuse; decine di scuole elementari e
materne di quei paesi sono chiuse, sono in
attesa degli esiti di agibilità, della verifica
di vulnerabilità sismica delle scuole. Il
diritto allo studio e il diritto alla sicurezza
non possono non applicarsi anche in quei
paesi della montagna dell’Appennino.
Quindi, vediamo come risponderemo alle
esigenze che ci sono, a fare presto e bene
queste verifiche sulla vulnerabilità sismica
e, laddove necessario, a produrre i moduli
provvisori scolastici, perché non possiamo
lasciare i nostri figli senza scuola. Ci sono

scuole nell’aquilano, nel teramano, nel-
l’alto pescarese, che sono chiuse da 20-30
giorni e non è possibile !

Concludo augurandomi che il decreto
che il Governo sta varando affronti per-
bene il risarcimento dei danni alle per-
sone, alle famiglie, all’economia. Ristora-
tori, allevatori, agricoltori, commercianti,
artigiani, sono in ginocchio e noi chie-
diamo al Governo di fare la sua parte e
sono certo che in Parlamento, da questa
parte, non mancherà un sostegno reale a
questa azione volta a far risollevare una
parte importante del nostro Paese (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Italiana-Sinistra Ecologia Libertà)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Tancredi. Ne ha facoltà.

PAOLO TANCREDI. Grazie signora
Presidente. Grazie a lei signor Ministro
per la sua ricostruzione puntuale degli
eventi di queste tragiche settimane. Su una
cosa siamo tutti d’accordo: sulla vicinanza
e la solidarietà alle vittime e alle famiglie
delle vittime in questi momenti difficili e
sul grande apprezzamento, la vicinanza e
l’orgoglio anche, per il lavoro svolto da
migliaia di giovani e meno giovani del
nostro sistema di protezione civile, vero
orgoglio di questo Paese e vero segno,
forse, dell’unità di questo Paese, che nei
momenti difficili si mobilita tutto, da nord
a sud, con tutte le sue forze.

Lei ha parlato di una peculiarità, di un
sistema concatenato di eventi che si è
accanito su una porzione d’Italia, del cen-
tro Italia. È vero Ministro. È vero anche
che molto particolarmente questa serie di
eventi tragici si sono accaniti su un punto
in cui convergono quattro regioni diverse,
sei province diverse, quindi anche con
molti problemi di governance e di linea di
comando.

Io trovo molto opportuno Ministro che
dopodomani si arriverà a un nuovo de-
creto su questa particolare emergenza, che
è diversa dalle emergenze che hanno col-
pito fino ad oggi le popolazioni del centro
Italia, perché – è bene ricordare – noi ci
troviamo sotto lo schiaffo angosciante del
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terremoto ormai da otto anni, con dei
brevi periodi di discontinuità. Gli ultimi
mesi, dal 24 agosto ad oggi, sono stati
scanditi dalle scosse più o meno forti e
abbiamo avuto su quella stessa area una
perturbazione, una nevicata, dalle propor-
zioni che lei ha descritto, che sono asso-
lutamente eccezionali e straordinarie.
Quindi è servito uno sforzo di tutti, delle
istituzioni locali, delle istituzioni nazionali,
dei cittadini provati fortemente dagli
eventi e ancora sotto il terrore, la paura,
del terremoto che mercoledì 18 gennaio ha
colpito per quattro volte. È stato un evento
straordinario, si è arrivati a picchi del 5.4,
ma per quattro volte nell’arco di poche
ore. Il terremoto non ha fatto grandi
danni il 18 di gennaio, ma ha minato
fortemente la psiche, le coscienze, di tutti
quelli che erano nelle case magari bloccati
dalla neve, senza corrente elettrica, e ha
anche spaventato chi andava a soccorrere,
chi in quel momento si muoveva per
mettere in moto la catena dei soccorsi.

In tutto questo, io condivido molte cose
dette dai colleghi, però non mi appassiona
la ricerca delle responsabilità, non perché
non sia importante, ma perché credo che
in Italia ormai lo facciano in troppi, è uno
sport, quello della ricerca della responsa-
bilità, abusato e molti fanno confusione. Io
credo che ci sia chi se ne debba occupare
e se ne occuperà. Il Parlamento ha la
necessità di capire e di intervenire perché
alcuni problemi forti che si sono verificati
in questi giorni, non si verifichino più.

La prima cosa inaccettabile, Ministro,
l’abbiamo detta, va ripetuta in tutte le sedi,
è lo scarso funzionamento della nostra
infrastruttura elettrica fondamentale. Noi
abbiamo verificato investimenti di Terna
ed ENEL (ENEL Distribuzione) negli anni
passati per diversi milioni di euro. Bene,
sarà importante stabilire dove sono andati
questi investimenti, l’efficacia misurata di
questi investimenti, e come sia possibile
che una regione arrivi con una nevicata a
essere esclusa per 200 mila utenze, 186
mila utenze; la media, mi dicono, è di tre
persone per ogni utenza elettrica, quindi
qui parliamo circa di 600 mila persone,
metà regione, messa in ginocchio. Questa

è una cosa che è inaccettabile e anche la
reazione dell’ENEL, che pure è stata ge-
nerosa con tutti i suoi uomini, ha dimo-
strato grossa disorganizzazione. Noi ab-
biamo ancora oggi, Ministro, in Abruzzo,
delle cabine servite con generatori più o
meno di fortuna. Non può essere quella la
soluzione a regime.

Io non condanno, invece, gli interventi
sulla viabilità e nemmeno i soccorsi. Chi
conosce l’hotel Rigopiano, chi conosce
quelle zone sotto il Monte Camicia (io le
frequento da quando ero un bambino, da
quando ancora quell’hotel non c’era), sa
che parliamo di un posto sperduto a dieci
chilometri da ogni altro insediamento ci-
vile. Quindi, immaginare di organizzare un
soccorso e l’efficienza di una viabilità lì, in
poche ore o pochi minuti, come qualcuno
ha detto, è davvero incredibile e senza
senso. Anche perché l’Abruzzo si trovava
in un’emergenza su tutto il fronte mon-
tano: noi avevamo paesi isolati, frazioni
isolate, alberghi isolati, quindi pensare che
saremmo potuti arrivare lì in pochi minuti
è illusorio. In realtà, non avrebbe mai
pensato nessuno ad una valanga, e non ci
pensavo io quando a dieci anni salivo quei
boschi: erano boschi secolari, io non avrei
mai pensato che lì una valanga potesse
venir giù. Quindi, credo che vadano fatte,
per carità, tutte le analisi, ma io assolvo
chi in quei momenti si trovava a decidere,
a operare e ad intervenire.

È ben differente, ripeto, il problema
dell’energia elettrica. Noi dovremo fare
delle norme, giovedì ci saranno; non tutto
si risolve con le norme. La Protezione
civile ha dimostrato efficienza; forse qual-
che problema nella linea di comando.

PRESIDENTE. Concluda, deputato.

PAOLO TANCREDI. Sto concludendo.
Qualche problema nella linea di comando,
che va registrata, anche con l’intervento
delle prefetture, il coordinamento tra le
prefetture, le province e i sindaci: è im-
portante in quei momenti sapere chi co-
manda e chi deve prendere le decisioni, e
questo qualche volta è mancato.
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Concludo con un appello forte, Mini-
stro, sulle scuole. Le scuole sono il primo
elemento di radicamento sul territorio.

PRESIDENTE. Deputato, deve chiu-
dere.

PAOLO TANCREDI. Noi rischiamo di
spopolare le nostre città e i nostri territori
(Applausi dei deputati del gruppo Area Po-
polare-NCD-Centristi per l’Italia).

PRESIDENTE. Prego i colleghi di atte-
nersi ai tempi assegnati.

Ha chiesto di parlare la deputata Bar-
bara Saltamartini. Ne ha facoltà.

BARBARA SALTAMARTINI. Presi-
dente, vede, ho sentito parole in que-
st’Aula, in questi interventi, così come
quelle che abbiamo sentito tutte le volte
che ci siamo ritrovati qui a discutere di
eventi legati al terremoto, che da cinque
lunghi mesi sembra non avere fine, da
quella notte del 24 agosto fino ad arrivare
agli eventi climatici che da sessant’anni
circa non si verificavano in Italia; ho
sentito tante parole. Quella più ricorrente
è: bisogna dimostrare la serietà della po-
litica, spesso associata all’idea che c’è
qualcuno che legittimamente, andando sui
territori per poter parlare con gli ammi-
nistratori locali, per poter vedere che cosa
realmente stava accadendo, viene definito
in maniera molto semplicistica, se non
becera « sciacallo ». Beh, allora mi viene
da dire una cosa, e la dico anche al
Ministro presente, ovviamente rivolgen-
domi a lui come espressione del Governo;
e mi dispiace che ci sia solo lei oggi,
Ministro, in quest’Aula in un’informativa
così importante.

Vede, la serietà della politica si dimo-
stra non dicendo che le colpe verranno
messe in evidenza e accertate dalle auto-
rità giudiziarie: la serietà della politica si
dimostra nel fatto che, poiché questi eventi
sono una lunga scia, alcuni anche impre-
vedibili, di quello che è accaduto la notte
del 24 agosto, ma molti di questi eventi
erano stati ampiamente previsti (vedi i
fattori climatici di cui lei stesso ci ha

parlato), avremmo dovuto mettere in
campo da subito una diversa cabina di
regia, signor Ministro. Perché quello che è
successo rispetto anche ad una linea di
comando che spesso, soprattutto negli ul-
timi eventi del 18 gennaio, ha dimostrato
delle criticità, non si debba più ripetere.

La serietà della politica sta nel fatto
che, stante gli eventi che sono accaduti, la
politica deve denunciare quello che non è
stato fatto, per far sì che ciò non riavvenga
più. E quando la politica denuncia, allo
stesso tempo propone: come abbiamo fatto
noi della Lega, proponendo da subito, in
ogni provvedimento legislativo che ci ve-
niva portato, o nelle Commissioni o in
Aula, degli interventi precisi. Lo abbiamo
fatto presentando una proposta di legge, lo
voglio ricordare, sullo snellimento della
burocrazia, proprio finalizzata ad eventi
così particolari come quelli di un terre-
moto, che porta la prima firma dell’ono-
revole Pini e che è stata sottoscritta da
tutto il gruppo della Lega, ovviamente. Lo
abbiamo fatto presentando emendamenti
specifici e precisi anche al decreto-legge
cosiddetto Mezzogiorno, così come lo ave-
vamo fatto anche nella legge di stabilità.
Questo fa la politica seria !

La politica seria per esempio, signor
Ministro, invece che dire che si è sciacalli
perché si va a visitare i luoghi dove sono
avvenute queste tragedie, anche per por-
tare un semplice sostegno alla popolazione
devastata, non permette a Curcio di an-
dare in televisione il 18 sera nel salotto di
Porta a Porta a dire che va tutto bene e
che è tutto sotto controllo, perché così non
era ! Questo fa la politica seria: altro che
gridare allo sciacallaggio nei confronti di
altre persone che in quei luoghi ci sono
andate. La politica seria fa sì che, siccome
la linea di comando è chiaro ed era
evidente che non stava funzionando... Ed
era chiaro ed evidente, caro Ministro, per
esempio che non si può nominare un
commissario alla ricostruzione se questo
commissario non ha neanche aperto un
ufficio dove poter andare per poter chie-
dere informazioni: perché anche questo
sta succedendo, Ministro ! E lei credo che
ne sia al corrente.
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La politica è seria quando si danno
poteri speciali, ad esempio, alla Protezione
civile, com’era stato fatto in passato, e non
si tagliano i fondi ! La politica è seria
quando al Corpo dei vigili del fuoco si dà
la possibilità di avere uno stipendio digni-
toso e non sotto norma, e che li tuteli
anche nel caso in cui siano costretti ad
avversità quali quelle che hanno vissuto !
E mai verrà meno il nostro ringrazia-
mento a tutti questi uomini e queste
donne che hanno lavorato ininterrotta-
mente per salvare vite e per mettere in
sicurezza le popolazioni. La politica seria
fa sì che sulla richiesta da parte delle
opposizioni, già quando fu fatto il prece-
dente decreto-legge, di collaborare, di fare
sì che ci fosse unanimità di intenti, il
Governo avrebbe dovuto chiamare anche
le opposizioni ! Io mi auguro che nella
predisposizione di questo decreto-legge ci
sia ancora l’opportunità di farlo, signor
Ministro.

Oggi il Governo in Commissione bilan-
cio (e mi avvio alla conclusione) ci ha
chiesto di ritirare tutti gli emendamenti
proposti sul tema del sisma e degli eventi
climatici del 18 gennaio, perché saranno
debitamente accolti nel decreto-legge « ter-
remoto » che sta per essere varato. Noi ci
auguriamo che ciò sia fatto, perché in
quegli emendamenti ci sono le richieste
degli amministratori locali, a cui va il
nostro ringraziamento perché, se non ci
fossero stati i nostri sindaci accanto alle
popolazioni colpite, purtroppo lo Stato
non si sarebbe sentito; a loro va il nostro
ringraziamento. Ma io mi auguro, signor
Ministro, che veramente questo decreto-
legge sia il decreto ultimo da fare, perché
questa non è più un’emergenza !

PRESIDENTE. Concluda, deputata.

BARBARA SALTAMARTINI. Questa è
una condotta che noi dobbiamo prendere
e tenere perché purtroppo sono ormai
cinque mesi che queste popolazioni ver-
sano in quelle condizioni. E allora – e
chiudo, Presidente, chiudo, mi perdoni –,
Ministro, abbiamo un’occasione impor-
tante: possiamo ridare dignità alle nostre
popolazioni...

PRESIDENTE. Grazie, deputata.

BARBARA SALTAMARTINI. ...che
hanno dimostrato con orgoglio di resistere
a questi cataclismi...

PRESIDENTE. Chiuda !

BARBARA SALTAMARTINI. ...soltanto
facendo cose serie, che a loro servono.
Errani e Curcio, probabilmente a loro non
servono (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie-Lega dei Popoli-
Noi con Salvini) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Giovanni Monchiero. Ne ha fa-
coltà.

GIOVANNI MONCHIERO. Presidente,
signor Ministro, grazie per la precisa e
dettagliata puntualizzazione degli eventi.
Alcune cifre dovrebbero sempre essere
ricordate: i 3 mila chilometri di linee
elettriche interrotte sono un numero che
rende umanamente impossibile il ripri-
stino nei tempi invocati nei talk show
televisivi, insomma. Io non userò nessuna
parola offensiva nei confronti degli abita-
tori dei talk show, però vorrei partire
proprio da questi fatti: domenica pome-
riggio un celeberrimo abitatore di talk
show ha avuto il coraggio di dire che
prima della caduta della slavina sarebbe
stato necessario mandare elicotteri, ovvia-
mente nella bufera, a portare in salvo gli
ospiti, fino al momento pressoché sereni,
dell’hotel Rigopiano. Dimenticava, questa
celebrità, che qualche giorno dopo, per
salvare in mezzo alla nebbia uno sciatore
ferito, cinque uomini del nostro 118 hanno
perduto la vita in un incidente sciagurato;
purtroppo, ha perduto la vita anche lo
sciatore. Sono sei vittime che abbiamo un
po’ rimosso, ma che bisognerebbe ogni
tanto ricordare perché ci dimostrano
quanto sia debole la nostra possibilità di
dominare gli eventi, e quanto l’errore,
l’imprudenza, l’imprevidenza, il rischio
siano sempre con noi, e quanto una
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somma di eventi avversi possa anche cre-
are delle situazioni oggettivamente non
risolvibili.

In queste circostanze, io non vorrei
citare, a favore del Governo, il: « piove o
nevica, Governo ladro »; voglio andare un
po’ più in là.

È quasi inevitabile che in questi con-
sessi si inneschi un gioco delle parti di-
sdicevole. Io ho apprezzato moltissimo
l’intervento del collega Melilla, perché in
questo gioco delle parti non è entrato,
perché, pur essendo portavoce, in questo
momento, di un significativo gruppo di
opposizione, non ha attaccato il Governo
perché in Abruzzo ha nevicato troppo, ma
ha detto delle cose sensate su quello che
era umanamente possibile o non possibile
fare.

Ecco, io vorrei ricordare a tutti che
questo gioco delle parti è un gioco as-
surdo; è il medesimo gioco che comporta
che le opposizioni boccino sempre i bilanci
di previsione e quando il ruolo di mag-
gioranza e opposizione viene invertito, bi-
lanci pressoché identici sono approvati o
bocciati, a seconda se uno si trova in ruoli
di maggioranza o in ruoli di opposizione.
La serietà della politica, opportunamente
invocata dalla collega Saltamartini, richie-
derebbe che questa cattiva abitudine ve-
nisse abbandonata e che almeno di fronte
agli eventi più disastrosi ci si comportasse
come se fossimo tutti parte del Governo,
anche chi non lo è, come se fossimo tutti
seduti nel posto oggettivamente scomodo
che oggi occupa il Ministro Delrio.

Ebbene, con la medesima serenità di
giudizio e obiettività, sicuramente, qualche
cosa da rivedere nell’organizzazione della
nostra Protezione civile c’è, e non per
tornare ai tempi felici, da qualcuno rite-
nuti felici, in cui il direttore della Prote-
zione civile poteva saltare tutte le regole,
salvo poi, essendo anche lui umano, cadere
in tentazione e finire, ahimè, sotto pro-
cesso; non si tratta di saltare tutte le
regole, si tratta di avere delle regole spe-
cifiche che consentano di ricostruire
quando è necessario. Le cattive abitudini
che abbiamo oggi di pretendere sempre e
comunque un rispetto formale di tutte le

regole, anche le più assurde, contrasta con
la necessità oggettiva di chi deve affron-
tare un’emergenza. Nella mia lunga car-
riera di burocrate mi sono trovato ad
affrontare un’emergenza decisamente
grave; dover gestire un ospedale in una
città senza acqua e senza luce elettrica
non è, oggettivamente, uno scherzo.

PRESIDENTE. Concluda, onorevole.

GIOVANNI MONCHIERO. In quell’oc-
casione, e concludo Presidente, con un po’
di fortuna e anche con qualche intuizione
siamo riusciti a tenere aperto l’ospedale
procurandoci l’acqua in un modo che
sarebbe troppo lungo descrivere, ma cer-
tamente non utilizzando l’acquedotto che
non esisteva più; ebbene, nessuno è venuto
a verificare come avessimo speso i soldi
per portare l’acqua al nostro ospedale;
all’epoca, nessun talk show, nessun oppo-
sitore nella mia città, nessun rappresen-
tante delle opposizioni ha messo in dubbio
che quella spesa fosse corretta.

Ecco, io vorrei che tutti tornassimo
all’uso quotidiano del buonsenso che, di
fronte alle grandi catastrofi, mi pare più
necessario che in qualunque altra circo-
stanza (Applausi dei deputati del gruppo
Civici e Innovatori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Sottanelli. Ne ha facoltà.

GIULIO CESARE SOTTANELLI. Gra-
zie, Presidente; signor Ministro, il primo
pensiero va alle vittime e ai loro familiari
per il dolore e il cordoglio che li ha
coinvolti. Il secondo pensiero è un plauso
a tutti quei soccorritori, volontari e non,
che con dedizione e rischiando la vita
hanno dato un grande contributo che
rende onore e gloria al movimento della
Protezione civile a livello italiano.

Ho ascoltato con molta attenzione la
sua puntuale relazione. Non sto qui a
ripetere, anche perché molti colleghi
hanno già sottolineato alcuni aspetti, ma
un aspetto lo volevo sottolineare rispetto
all’accaduto e alla cronologia degli acca-
dimenti.
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La perturbazione certamente era stata
sottostimata, in particolar modo nella
parte più emergenziale, quella della pro-
vincia di Teramo, sotto l’aspetto della
quantità, dei 20 milioni di tonnellate di
neve che sono venuti giù. Dico questo
perché, mercoledì mattina, prima del ter-
remoto, stavano arrivando da Roma le
prime quattro squadre dell’esercito,
quando è arrivato il terremoto queste sono
state dirottate a L’Aquila e ad Arquata;
sempre mercoledì, la sera, alle 19 è arri-
vata la slavina con la tragedia di Rigo-
piano e tutti i riflettori e l’attenzione dei
soccorritori si sono concentrati a Rigo-
piano, come era anche giusto che questo
accadesse. Ma, allo stesso tempo, nella
provincia di Teramo c’erano oltre mille
chilometri di strade provinciali completa-
mente chiuse, dei 1.630 chilometri, l’intera
provincia era completamente chiusa. Per i
mille chilometri occorrevano le turbine,
che sono state chieste un po’ ovunque
perché sembrava che l’Italia non avesse le
turbine, salvo poi scoprire, con un’inter-
vista a Bertolaso, qualche giorno dopo, che
la società Autostrade ne aveva 250. Signor
Ministro, qualche collega ha parlato di
rivedere la catena di comando, ma ci sono
stati cinque morti tra la provincia di
Teramo e Campotosto per la neve, perché
si è arrivati tardi, tardi per una sottova-
lutazione del quadro dell’emergenza, tardi
perché non c’era il quadro complessivo di
dove erano allocate le turbine e, quindi,
queste sono arrivate in netto ritardo, al-
cune frazioni sono state aperte in queste
ore, le ultime frazioni in montagna. Poi,
c’è stato il grande lavoro dei soccorritori,
come diceva bene lei, in maniera aerea, in
tutti i modi, con le motoslitte, a portare
medicinali, pannolini, di tutto, a portare
soccorso a chi ne aveva bisogno.

Quindi, c’è stata una carenza ma ci
sono stati anche degli aspetti positivi.
L’Anas regionale penso che abbia aperto
bene le proprie strade, penso che abbia
anche dato una grossa mano alle strade
provinciali, circa 500 chilometri di strade
provinciali sono state aperte dalle turbine
Anas, così come penso che la società
Strada dei parchi abbia tenuto quasi sem-

pre aperta la A24 e la A25, in passato
oggetto anche di critiche. Quindi, c’è stata
una parte che ha funzionato bene, c’è stata
una parte che, invece, è carente e che noi
dobbiamo migliorare e, sono convinto, che
con il suo lavoro riusciremo a migliorare.
Come diceva bene, lei, c’è stato un com-
binato disposto di una grande nevicata,
una neve particolare, molto appesantita,
sommata ad una scossa di terremoto che
era una scossa ondulatoria, quindi, oriz-
zontale e che sommata al peso dei 2 o 3
metri di neve ha fatto crollare tanti tetti,
stalle, ci sono stati animali morti. Oggi,
abbiamo grossi problemi nel settore del-
l’agricoltura e dell’allevamento e, quindi,
io penso che il decreto che lei ha annun-
ciato dovrà tenere conto di tante cose. La
prima cosa di cui deve tener conto, signor
Ministro, è quella di estendere l’area del
cratere, perché il combinato disposto ha
fatto in modo che con la neve abbiamo
avuto tanti crolli e tanti danni anche se
non direttamente consequenziali, esclusi-
vamente, al terremoto; con la neve ci sono
stati grossi danni. Mi riferisco, ad esempio,
al comune di Pizzoli, al comune di Col-
ledara, di Isola del Gran Sasso, come a
tanti altri, Mosciano, Notaresco, tanti co-
muni che hanno subito danni dalla neve,
come se fosse stato il terremoto. Io penso
che gli agricoltori che stanno dentro al
cratere abbiano gli stessi danni di quelli
che stanno fuori dal cratere, ecco perché
va pensato e va trasformato il decreto, in
modo che possano entrare nel cratere
anche coloro che hanno avuto i medesimi
danni, non dal terremoto, ma dalla neve.
Sono convinto che lei farà di tutto per fare
in modo che questa considerazione im-
portante di aiuto possa essere recepita.
Così come le scuole...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole.

GIULIO CESARE SOTTANELLI. Ab-
biamo grossi problemi sulle scuole, l’anno
scolastico sta saltando, quindi, mi auguro
che il decreto contenga anche una deroga
per i 200 giorni e poi c’è il danno indi-
retto. Noi abbiamo un danno indiretto dal
turismo.
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PRESIDENTE. Deve chiudere, depu-
tato.

GIULIO CESARE SOTTANELLI. Pen-
sare che Bertolucci ancora non abbia la
dignità di dimettersi...

PRESIDENTE. No, non può continuare
così ! Abbia pazienza. No, deve chiudere
l’intervento. Grazie. Ha chiesto di parlare
il deputato Federico Fauttilli. Vi prego di
stare nei tempi, colleghi. Prego.

FEDERICO FAUTTILLI. Grazie, Presi-
dente. Ministro, colleghi, nei periodi di
emergenza spesso sentiamo dire e si ripete
la frase: « Non è il tempo di fare pole-
mica ». Si tratta di un’espressione che noi
riteniamo certamente possa essere consi-
derata priva di senso, perché fare pole-
mica senza fondamento è inutile sempre,
sia che vi siano emergenze sia che si sia in
momenti normali. Se, invece, si esercita il
diritto di critica documentato, noi rite-
niamo che sia sempre il momento di
discutere dato che si sta cercando di dare
un contributo per affrontare il meglio
possibile una situazione, soprattutto se è
una situazione di emergenza. Nel caso di
specie sembra plausibile ascoltare il pa-
rere di una persona che, credo, certamente
ne sa di protezione civile e di come si
affrontano le emergenze molto più della
maggioranza di noi; mi riferisco a Giu-
seppe Zamberletti, il padre della Prote-
zione civile italiana, che in un’intervista
dei giorni scorsi ha osservato che l’emer-
genza in centro Italia è stata gestita bene,
utilizzando tutte le forze a disposizione.
Ma dice lo stesso Zamberletti che in ge-
nerale si è persa l’abitudine che si era
instaurata in passato di scambi di aiuti tra
Paesi vicini nei momenti di crisi. Si tratta
di un’affermazione, questa, che riteniamo
importante e che fa riflettere, in partico-
lare, sulla scarsa solidarietà tra Stati, in
particolare tra gli Stati membri dell’U-
nione europea. L’unione si crea con la
solidarietà, con lo scambio, con l’aiuto
reciproco, e non solo con il rigore dei
vincoli di bilancio. E, infatti, è avvenuto
che, con molta generosità, gli aiuti sono

pervenuti da tutte le regioni del nostro
Paese. Certo, si tratta di un sistema re-
gionale che, insieme al volontariato, va
meglio organizzato e va riformato, come
già da tempo accade in Europa. Dunque,
bene ha fatto il Presidente del Consiglio,
Gentiloni, ad informare la stessa Unione
europea su quel che l’Italia intende fare
per affrontare l’emergenza che, di fatto, da
agosto sta sconvolgente il centro del nostro
Paese.

Si tratta – lo ha detto con chiarezza –
di un’emergenza di tipo nuovo. Non si
ricorda almeno in tempi recenti, infatti,
una concatenazione di eventi disastrosi
tanto forti e tanto concentrati sugli stessi
luoghi. Una nevicata come quella che ha
scatenato la valanga che ha travolto l’al-
bergo di Rigopiano non si vedeva da anni
e la situazione, già critica, è stata resa
ancora più difficile dalla vera e propria
raffica di scosse che il 18 gennaio ha
flagellato il centro Italia. Come ricordava
il Presidente Gentiloni nel suo intervento
al Senato del 25 gennaio, la Protezione
civile aveva avvisato dell’arrivo di una
forte perturbazione già domenica 15 gen-
naio. La neve si è abbattuta con furia dal
16 al 19, facendo registrare sulle varie
zone colpite un accumulo superiore a due
metri in poche ore e anche oggi il Ministro
Delrio ce lo ha ricordato.

Si poteva fare di più per prevenire ? Si
sono commessi errori ? Tutto è possibile,
ma non sembra che gli eventuali errori e
le eventuali omissioni, che comunque do-
vranno essere accertate dalla magistratura
e non dagli improvvisati geologi dei social
network, possano essere causa di quanto
accaduto. Il che non assolve chi di dovere,
in primis il Governo, dall’attuare tutte le
misure possibili per limitare i danni in
casi analoghi che potrebbero ancora veri-
ficarsi, oltre che nell’affrontare con effi-
cacia la lunga emergenza e poi la fase di
ricostruzione, in particolare per quello che
riguarda le conseguenze del lungo terre-
moto del 24 agosto che ha tormentato le
zone colpite.

Non appaiono in realtà fondate anche
le polemiche sulla Protezione civile, pen-
sando che, con altri uomini al vertice della
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Protezione civile, tutto sarebbe andato me-
glio, come se chi c’era prima fosse una
specie di demiurgo capace di fermare le
valanghe e di scacciare la neve. No, pur-
troppo non abbiamo demiurghi, ma per-
sone capaci con poteri limitati e mezzi
non sempre sufficienti. Crediamo apprez-
zabile, quindi, la risposta che il Governo
ha dato a quest’ultima emergenza. Il de-
creto, approvato all’unanimità dalle Ca-
mere, ha stanziato fondi che sono stati
integrati il 20 gennaio, in modo da rispon-
dere ai nuovi colpi della natura.

Sono apprezzabili le parole del Mini-
stro Delrio anche oggi – e concludo – al
riguardo. Anche qui siamo di fronte ad
un’azione seria che non promette miracoli
ma che punta ad utilizzare concretamente
i fondi stanziati, oltre a quelli raccolti, ad
esempio, con le varie iniziative benefiche
dagli stessi cittadini italiani. Riteniamo,
quindi, come gruppo Democrazia Solidale
– Centro Democratico che il Governo stia
operando al meglio con le leggi che ci
sono.

PRESIDENTE. Concluda.

FEDERICO FAUTTILLI. Sto conclu-
dendo. Ovviamente, a nessuno si conce-
dono cambiali in bianco, ma siamo fidu-
ciosi sul fatto che si stia facendo tutto il
possibile per aiutare quei nostri concitta-
dini colpiti dagli eventi disastrosi e che la
ricostruzione sarà celere sicuramente,
senza i tanti scandali del passato (Applausi
dei deputati del gruppo Democrazia Soli-
dale-Centro Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Fabio Rampelli. Ne ha facoltà.

FABIO RAMPELLI. Grazie, Presidente.
Colleghi deputati, Ministro Delrio, lungi da
noi ancora una volta, anche se non è la
prima volta che ne parliamo, la tentazione
di mettersi qui a fare il braccio di ferro
con il Governo su questioni drammatiche
e per molti aspetti imprevedibili. Penso
che l’opposizione o buona parte di essa
abbia ampiamente dimostrato di saper
stare al proprio posto e di saper esercitare

il ruolo che gli è stato consegnato dai
cittadini italiani, senza trasbordare, senza
isterismi e, men che meno, senza sciacal-
laggi.

Però, penso che dopo le scosse del 24
agosto, del 30 ottobre e dopo gli eventi
legati al 18 gennaio, compresi gli episodi di
maltempo che sono stati ampiamente ri-
portati anche nel suo intervento e da molti
colleghi che mi hanno preceduto, sia ne-
cessario, con pacatezza ma con risolu-
tezza, mettere in evidenza quello che non
ha funzionato. Nessuna polemica, ma bi-
sogna dire le cose come stanno, Ministro.
Intanto, io denuncio qui ufficialmente il
fatto che voi vi siete rifiutati di istituire un
tavolo di lavoro che mettesse ordine e che
coinvolgesse le forze politiche, al di là di
questa informativa che voi avete già cele-
brato nell’altro ramo del Parlamento. Io
già ad agosto chiesi – e non solo lo fece
il sottoscritto: lo fecero Fratelli d’Italia e
altre forze d’opposizione – l’istituzione di
un tavolo interistituzionale, perché molte
delle cose che sono state anche già oggetto
di discussione in Aula, molte delle mozioni
approvate, con tutti gli impegni che sono
stati consegnati al Governo, purtroppo
sono stati disattese, forse per distrazione,
forse perché si era concentrati in tutt’altre
faccende rispetto a impegni che erano
davvero banali (banali !).

Che la riforma della Protezione civile,
effettuata qualche anno fa, sia stata un
errore mastodontico, tale da smontare e
smantellare la capacità di intervento di
una delle poche eccellenze italiane, penso
che sia un dato di fatto. Rimetteteci le
mani, fatelo con urgenza, perché la no-
stra penisola da questo punto di vista è
assolutamente fragile e dobbiamo rimet-
tere la Protezione civile nelle condizioni
di eccellere a livello mondiale e di soc-
correre le nostre comunità in tempo
reale, la qual cosa non è accaduta da
agosto ad oggi non per colpa della Pro-
tezione civile e dei soccorritori ma per
l’allungamento della filiera di comando,
per lo scaricabarile, per l’incapacità di
individuare, in tempo reale, chi dovesse
assumersi delle responsabilità e interve-
nire per evitare quello che poi purtroppo
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è accaduto su tutta la linea – su tutta
la linea ! – perché, purtroppo, non esi-
stono zone d’ombra in questo accumu-
larsi di ritardi.

Ricordo l’incredibile ritardo nella
messa in sicurezza dei monumenti, che poi
nello sciame sismico pezzo dopo pezzo
sono venuti tutti giù, tutti giù. Perché non
è stata fatta la messa in sicurezza ? Dov’è
la lepre ? Chi è il responsabile ? Il Mini-
stero dei beni e delle attività culturali e del
turismo ? I vigili del fuoco ? La Protezione
civile ? Sicuramente c’è un pasticcio nella
catena di comando che voi dovete risol-
vere, ma è un problema lungo. Che cos’è,
invece, che si poteva e si doveva fare
subito, Ministro Delrio ? Allora, se nel
2006 lo Stato italiano ha comunicato ai
cittadini che ci sono circa 2.500 comuni su
8.000 perimetrati ufficialmente nella zona
ad alto e medio rischio sismico, non può
lo Stato semplicemente fare lo speaker e
dare una comunicazione, come se questa
comunicazione corrispondesse con l’an-
nuncio dell’ora esatta. È una notizia im-
portante quella che ha dato lo Stato e
questo significa che, conseguentemente
(nelle mozioni approvate era riportato, ma
voi non vi avete dato corso purtroppo ed
è successo l’irreparabile) lo Stato, quando
fa il piano annuale delle infrastrutture (e
lei è Ministro di questo settore) deve
mettere in cima alla classifica non le
marchette, i favori, le clientele al gover-
natore amico o al sindaco amico o alla
zona più performante dal punto di vista
industriale: al primo posto c’è e ci deve
essere la tutela della vita e della sicurezza
dei nostri cittadini.

Quindi le infrastrutture vanno priori-
tariamente realizzate lì, nelle zone che
vedono coinvolti 2.500 comuni, 10 milioni
di persone. I gestori della telefonia dove-
vano essere convocati il 27 agosto, perché
non ci vuole una scienza per capire che è
inammissibile che, siccome nei piccoli co-
muni del centro Italia non si fa business,
non c’è traffico o ce n’è poco, allora
possono non funzionare quelle reti di
telefonia mobile e privata.

PRESIDENTE. Concluda per favore.

FABIO RAMPELLI. Chiedo scusa, fini-
sco subito. Idem per quello che attiene
all’Enel, a Terna, la manutenzione dei
tralicci, la manutenzione delle linee di
vallo, idem per quello che attiene gli
ospedali. Le regioni devono avere delle
indicazioni precise: se un ospedale ricade
in zona ad alto o medio rischio sismico...

PRESIDENTE. Concluda deputato.

FABIO RAMPELLI. ...non può essere
chiuso, non può essere declassificato...

PRESIDENTE. La ringrazio deputato.
Ha chiesto di parlare il deputato Palese.
Ne ha facoltà, per due minuti. Prego,
atteniamoci ai tempi.

ROCCO PALESE. Sì grazie signora Pre-
sidente, non ci sono parole per esprime la
gratitudine per tutti quelli che sono inter-
venuti davanti a questa tragedia che ha
colpito il Paese, così come esprimiamo
ancora una volta cordoglio e solidarietà
rispetto alle famiglie per le vittime, nella
consapevolezza che non c’è nessuna com-
pensazione. Sarebbe veramente utile che,
almeno nelle Commissioni, si analizzasse
per bene quello che è successo nel nostro
Paese. Nel nostro Paese il punto di par-
tenza, signora Presidente e signor Mini-
stro, è che non si è nelle condizioni, dal
punto di vista burocratico e amministra-
tivo, di intervenire in tempi congrui per
poter realizzare interventi ordinari ri-
spetto agli investimenti e alle opere pub-
bliche, meno che mai rispetto alle situa-
zioni di emergenza.

Si erano create, anni fa, le condizioni
perché la Protezione civile, almeno nel
contesto delle emergenze, potesse interve-
nire in tempo reale e in tempi congrui per
poter intervenire.

Varie vicissitudini, complesse situazioni
distorsive e quant’altro, note a tutti, sulla
situazione di L’Aquila e quant’altro, hanno
determinato una serie di situazioni che
hanno smontato questo sistema, che fun-
zionava. Ora il problema è che anche dal
Vaticano è intervenuto il Pontefice: manca
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solo che intervenga il Padreterno per farci
concentrare, come Governo e come Par-
lamento, sul fatto che il problema non
sono le risorse; il problema è che, in
presenza delle risorse, non si riesce a
intervenire e a spenderle per bene e in
tempi utili per la gente. La gente ci chiede
questo, non ci chiede di sprecare tempo
infinito in tante altre situazioni. Ritengo
che il Governo, nel varare il decreto-legge,
debba tener conto di tutti gli spunti che ci
sono e sono pervenuti attraverso il decre-
to-legge n. 243, che adesso è in Commis-
sione, dove li abbiamo ritirati unanime-
mente tutti, come impegno perché il Go-
verno potesse fare una sintesi di questi.
Ma il problema, signora Presidente, è solo
uno: che il Governo si faccia carico di
proporre qualche cosa che consenta di
intervenire in tempo reale sulla ricostru-
zione di quelle popolazioni...

PRESIDENTE. Concluda deputato.

ROCCO PALESE. ... perché altrimenti
abbiamo fallito come Paese.

PRESIDENTE. La ringrazio deputato
Palese. Ha chiesto di parlare la deputata
Brignone. Ne ha facoltà. Se non funziona
vada accanto per favore. Ecco, prego.

BEATRICE BRIGNONE. Grazie signora
Presidente. « Non dobbiamo essere sazi »:
così ha concluso il signor Ministro la sua
informativa. Non lo siamo Ministro. Vivo
nelle Marche e ogni fine settimana mi reco
nelle zone colpite dal sisma e le assicuro
che non siamo sazi, non siamo neanche
lontanamente vicino ad esserlo, sazi.

È successo che a gennaio è nevicato in
montagna. Eccezionale sì, probabilmente
sì, ma non imprevedibile.

A inizio novembre, la neve sui Sibillini
aveva già fatto la sua comparsa. A un
allevatore di Visso, preoccupato per i suoi
animali privi di stalla dopo la scossa del
31 ottobre, alla sua richiesta: « Ma come
facciamo quando arriverà la neve ? », è
stato risposto: « Speriamo che non nevi-
chi ». Speriamo. È andata male, in fondo
nevica sempre a Visso.

Speriamo che non ci siano valanghe,
speriamo che non ci siano esondazioni,
speriamo che non ci siano terremoti, spe-
riamo che non nevichi in inverno in mon-
tagna, speriamo.

L’allerta meteo avvertiva del pericolo di
eccezionali nevicate già dalla domenica
precedente.

Non si è mosso niente, in un caos senza
fine di responsabilità, che vengono rim-
pallate fino al blocco totale.

I tanti piccoli comuni dei Sibillini chie-
dono di poter essere dotati di turbine, ma
i loro magri bilanci non permettono un
acquisto di poche migliaia di euro.

I macchinari presenti in molti casi non
funzionavano perché erano di proprietà
delle province o del Corpo forestale e non
è più chiaro chi si deve occupare della
manutenzione.

L’ospedale di Amandola, che serve un
vastissimo e complicato territorio, è da
mesi un agglomerato di container coperti
di neve.

Le assicuro, Ministro, che viene da
piangere nel vedere anziani in fila per
avere una ricetta o una visita.

Anche qui, evidentemente, c’è da spe-
rare che non succeda nulla.

Un sindaco mi ha detto: « Non mi sento
più un sindaco, mi sento un prigioniero
che deve assumersi ogni giorno infinite
responsabilità e ogni firma che appongo
mi chiedo quale sarà quella che mi man-
derà in Procura ».

I sindaci, i comuni, l’unica istituzione
che i cittadini si sono sentiti vicini.

Allora c’è da chiedersi se non sia da
rivedere la riforma che porta il suo nome,
insieme a quella che ha smantellato il
Corpo forestale dello Stato e ridare dignità
a quel principio di sussidiarietà che in
questi mesi si è trasformato anche in
principio di solidarietà. La solidarietà, l’u-
nica risposta concreta che le vittime del
sisma hanno ricevuto e non senza com-
plicazioni imposte dalla burocrazia e an-
cora una volta questo Paese si è dimo-
strato molto migliore di chi lo rappre-
senta. Come rappresentante delle istitu-
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zioni, signor Ministro, mi vergogno, come
cittadina di quei luoghi provo rabbia e
disperazione.

Sono certa che, se trascorresse un paio
di giorni ad Amandola, a Camerino, a
Pieve o in tanti comuni dimenticati anche
dalla stampa, la sua informativa sarebbe
molto lontana dall’essere sazia e molto più
vicina a un prolungato digiuno (Applausi
dei deputati del gruppo Misto-Alternativa
Libera-Possibile e Misto-Conservatori e Ri-
formisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Pastorelli. Ne ha facoltà.

ORESTE PASTORELLI. Grazie signora
Presidente, signor Ministro e onorevoli
colleghi, prima di tutto il nostro pensiero
va alle vittime delle ultime tragiche gior-
nate.

Allo stesso tempo diciamo grazie alla
protezione civile, ai Vigili del fuoco, alle
Forze dell’ordine, ai volontari che da or-
mai cinque mesi sono costantemente vi-
cino alle popolazioni colpite da queste
tragedie, dimostrando a tutti la parte mi-
gliore dell’Italia.

La situazione nel centro d’Italia è an-
cora drammatica: gli abitanti delle regioni
Abruzzo, Lazio, Marche e Umbria soffrono
gli effetti delle recenti calamità e le zone
colpite non riescono a ripartire.

Il problema principale si chiama buro-
crazia, che sta uccidendo non solo l’eco-
nomia dei territori, ma soprattutto le spe-
ranze di rinascita dei nostri connazionali.

È evidente, dunque, come una situa-
zione del genere debba essere necessaria-
mente accompagnata da misure che favo-
riscono la ripresa economica e lo sviluppo
sociale.

Per questo, appare quanto mai urgente
istituire una vera e propria no tax area,
che comprenda tutti i comuni del cosid-
detto cratere.

All’interno di queste zone economiche e
speciali, le imposte verrebbero ridotte e/o
azzerate sia all’imprese che ai singoli cit-
tadini.

La componente socialista, proprio per
stimolare la rapida ripartenza delle aree

ormai completamente immobilizzate, ha
presentato ieri una proposta di legge che
va proprio in questa direzione: semplifi-
cazione e burocrazia cancellata.

Secondo noi, Ministro, questa è l’unica
via da percorrere per dare un po’ di
sostegno a chi ha perso tutto (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Partito Socialista
Italiano (PSI)-Liberali per l’Italia (PLI)).

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento dell’informativa urgente del Go-
verno.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 16,29).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

In ricordo dell’onorevole
Angelo Muzio (ore 16,30).

PRESIDENTE. Chiedo a quest’Assem-
blea un po’ di attenzione (Si leva in piedi
e, con lei, l’intera Assemblea e i membri del
Governo).

Colleghi e colleghe, lo scorso 17 gen-
naio è scomparso prematuramente, all’età
di 57 anni, Angelo Muzio, già membro
della Camera dei deputati nella XI, XII e
XIII legislatura e del Senato della Repub-
blica nella XIV legislatura.

Nato a Frassineto Po il 3 maggio 1959,
sindacalista, è stato eletto alla Camera dei
deputati per la prima volta nel 1992, nelle
file di Rifondazione comunista, ed ha
ricoperto, nella XII legislatura, l’incarico
di segretario di Presidenza.

Eletto deputato questore nella succes-
siva legislatura, Angelo Muzio ha svolto
tale prestigiosa e delicata funzione con
passione, rigore ed equilibrio: il costante
impegno profuso e il prezioso lavoro svolto
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in favore del migliore e più efficiente
funzionamento dell’istituzione parlamen-
tare gli fecero guadagnare la stima e
l’apprezzamento di tutti i colleghi.

Membro di numerosi organi e Commis-
sioni parlamentari, è stato presentatore di
diverse proposte di legge, sulle tematiche
relative alla tutela dei lavoratori, in par-
ticolare di quelli esposti ai rischi dell’a-
mianto, e delle popolazioni colpite da
calamità naturali.

Rimasto sempre profondamente legato
alla sua terra di origine, terminato il suo
impegno parlamentare ha posto le sue
capacità e le sue competenze al servizio
del suo paese natale, diventandone sindaco
nel 2014, incarico che peraltro aveva già
ricoperto in passato per due mandati, dal
1995 al 2004. Esprimo a titolo mio per-
sonale e a nome dell’intera Assemblea, il
più profondo cordoglio e le più sincere
condoglianze alla famiglia del collega
scomparso, invitando quindi l’Assemblea
ad osservare un minuto di silenzio (L’As-
semblea osserva un minuto di silenzio).

Ha chiesto di parlare la deputata Bar-
gero. Ne ha facoltà.

CRISTINA BARGERO. Signora Presi-
dente, onorevoli colleghi, nel ricordare
Angelo Muzio, vorrei sottolineare la sua
capacità di trasferire sul piano generale
dell’ordinamento giuridico questioni e
istanze, che, nate in un ambito territoriale
ben definito, appaiono meritevoli non solo
di un intervento specifico, ma di essere
inquadrate in un quadro legislativo di più
largo respiro e di portata generale.

Così sarà nell’XI legislatura, quando,
partendo dal tentativo di modificare un
provvedimento legislativo in corso di for-
mazione, Angelo Muzio saprà prospettare
una soluzione legislativa complessiva alla
questione della cessazione dell’uso dell’a-
mianto nelle produzioni industriali e alla
bonifica su tutto il territorio nazionale dei
siti inquinati.

Così sarà nella XII legislatura, quando,
partendo dalle sollecitazioni al Governo
circa la necessità di adottare tempestiva-
mente misure a sostegno degli alluvionati
piemontesi del novembre 1994, Muzio sa-

prà prospettare una soluzione più ampia
ai gravissimi problemi della manutenzione
del territorio e della prevenzione dei fe-
nomeni di dissesto idrogeologico, temi an-
cora oggi attuali.

Farei un torto alla memoria di Angelo
Muzio, però, se non accennassi almeno ad
un suo intervento in Aula, quello del 12
luglio 1993, in sede di esame del citato
decreto sull’amianto.

C’è indignazione in questo suo inter-
vento, per le ingiuste e inaccettabili morti
provocate dall’estrazione e dall’utilizza-
zione a scopi industriali dell’amianto, e c’è
la denuncia netta di una logica perversa,
quella del profitto a tutti i costi, e di un
modello di sviluppo che ha provocato
morti – sono le sue parole – e che genera
e genererà costi all’infinito, se non si
saprà, sulla scorta di quanto avvenuto,
porvi rimedio.

Ma nell’intervento di Muzio c’è ben
altro. Da esso traspare un legame fortis-
simo con il territorio e un’attenzione non
comune alla vicenda concreta delle per-
sone e la ricerca continua di un punto di
equilibrio più avanzato, la capacità di
prospettare sempre una soluzione a un
problema dato o, comunque, di prospet-
tare, ciascuno nel proprio ruolo, un’ipotesi
di confronto e di lavoro comune.

L’ultimo aspetto dell’esperienza parla-
mentare di Angelo Muzio, al quale vorrei
accennare, è quello legato allo svolgimento
dell’incarico di deputato questore anziano.
Consolidare la democrazia, difendendo le
istituzioni della rappresentanza nazionale
dai luoghi comuni, dal qualunquismo e
dall’antiparlamentarismo, questa è stata la
stella polare di un’azione quotidiana svolta
dal Collegio dei deputati questori nella
XIII legislatura, a tutela della dignità e del
ruolo del Parlamento e della sua insosti-
tuibile funzione di massima espressione
della sovranità popolare.

Sarà sempre utile tenere a mente il
concetto di rappresentanza, come concre-
tamente inteso e agito da Angelo Muzio,
vale a dire come capacità della politica di
dare una forma riflessiva ai termini del
conflitto sociale e di dare risposte alle
attese dei cittadini, confermando il Parla-
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mento come cuore della democrazia, luogo
della quotidiana ricerca del confronto e
della condivisione delle scelte, del com-
promesso democratico, della pratica della
tolleranza e della coesione sociale (Ap-
plausi). Signora Presidente, chiedo di poter
consegnare tutto l’intervento, perché due
minuti non erano sufficienti per potere
parlare pienamente dell’attività dell’onore-
vole.

PRESIDENTE. Grazie, deputata Bar-
gero.

Allora, colleghi, poiché non è ancora
decorso il termine di preavviso previsto
per le votazioni con procedimento elettro-
nico, sospendo la seduta. La seduta ri-
prenderà alle ore 16,50.

La seduta, sospesa alle 16,35, è ripresa
alle 16,50.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

Seguito della discussione del disegno di
legge: Delega al Governo per la riforma
delle discipline della crisi di impresa e
dell’insolvenza (Testo risultante dallo
stralcio dell’articolo 15 del disegno di
legge n. 3671, deliberato dall’Assem-
blea il 18 maggio 2016) (A.C. 3671-bis-
A); e delle abbinate proposte di legge:
Fabbri ed altri; Fanucci ed altri (A.C.
3609-3884).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 3671-bis-A: Delega al Governo per
la riforma delle discipline della crisi di
impresa e dell’insolvenza (Testo risultante
dallo stralcio dell’articolo 15 del disegno di
legge n. 3671, deliberato dall’Assemblea il
18 maggio 2016) (A.C. 3671-bis-A); e delle
abbinate proposte di legge nn. 3609-3884.

Ricordo che nella seduta del 30 gennaio
si è conclusa la discussione sulle linee
generali e i relatori e il rappresentante del

Governo hanno rinunciato ad intervenire
in sede di replica.

(Esame degli articoli – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge e degli emen-
damenti ad esso presentati.

Le Commissioni I (Affari costituzionali)
e V (Bilancio) hanno espresso i prescritti
pareri (Vedi l’allegato A – A.C. 3671-bis-A),
che sono in distribuzione.

Avverto che gli emendamenti 11-bis.58
e 11-bis.59 Russo sono stati sottoscritti dal
deputato Carlo Sarro.

Avverto inoltre che la Commissione ha
presentato gli emendamenti 7.100, 9.100 e
11.100, che sono in distribuzione.

Avverto infine che, fuori della seduta,
gli emendamenti 4.61, 4.51, 4.5, 4.52, 4.54,
4.57, 4.59, 4.58 e 4.24 Mazziotti Di Celso
e 7.50 e 14.1 Giuseppe Guerini sono stati
ritirati dai presentatori.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 (Vedi l’allegato A – A.C. 3671-
bis-A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 1.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 1).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3671-bis-A).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. La Com-
missione formula un invito al ritiro, altri-
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menti parere contrario, sugli emendamenti
2.18 Bonafede, 2.50 Mazziotti Di Celso,
2.15 Businarolo, 2.54 Dambruoso, 2.51
Mazziotti Di Celso, mentre esprime parere
favorevole sull’emendamento 2.52 Cop-
pola.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti parere contrario, sugli
emendamenti 2.53 Mazziotti Di Celso, 2.17
Businarolo, 2.20 Dambruoso, 2.11, 2.13 e
2.10 Businarolo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Grazie signor
Presidente. Esprimo parere conforme a
quello appena espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.18 Bonafede, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 2).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.50 Mazziotti Di Celso, con il
parere contrario della Commissione e del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 3).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 2.15 Businarolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Molteni. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Presidente, inter-
vengo perché credo che questo disegno di
legge sia...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Mol-
teni. Colleghi, almeno quando parla un
oratore, gentilmente, abbassiamo il tono
della voce. Grazie !

NICOLA MOLTENI. Grazie, ovvia-
mente. Io credo che questo sia un disegno
di legge sicuramente importante ed estre-
mamente delicato, perché va a toccare una
materia, una grande materia, un grande
tema, che è quello delle procedure con-
corsuali. Presidente, io credo che il nostro
sistema abbia necessariamente bisogno,
anche alla luce delle miniriforme parziali
che sono state fatte in questi anni, alcune
fatte bene, altre fatte male, di una riforma
organica e ovviamente sistemica, con tutte
le implicazioni positive e negative che si
porta dietro, per dare risposte comuni
spesso e volentieri a problemi comuni ed
a problemi enormi, strettamente collegati
alla grande crisi economica che sta col-
pendo il nostro Paese, e che colpisce in
modo particolare il cuore del sistema
economico-Paese, ovvero le aziende, in
modo particolare le piccole aziende, che
rappresentano il cuore pulsante del si-
stema economico-Paese, che in questo mo-
mento per una crisi complessiva, globale e
anche di sistema nazionale vengono evi-
dentemente messe in grave crisi. Allora io
credo, per un primo approccio di discus-
sione su questo disegno di legge, che si
debbano fare alcune considerazioni, una
prima considerazione di carattere gene-
rale, che è anche di natura politica, e che
faccio ovviamente guardando ai banchi, al
Comitato dei nove, alla maggioranza e al
Governo. Consapevoli di che cosa, Presi-
dente ? Che questa è una delle tante ri-
forme organiche di sistema che vengono
avviate tardivamente. A me interesserebbe
capire, Presidente, visto che altre riforme
strutturali ed organiche sono pendenti nel
dibattito politico, e mi riferisco in modo
particolare alla riforma del processo civile,
alla riforma del processo penale, alla
grande riforma del processo penale di cui
tra l’altro abbiamo discusso dieci giorni fa
con la presenza del Ministro, e in questi
giorni si è discusso alla luce dell’inaugu-
razione dell’anno giudiziario; a me piace-
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rebbe capire, da parte di questo Governo
e da parte della maggioranza e da parte
del sottosegretario, poi, di tutte queste
leggi delega che vengono approvate e che
vengono poi mandate al Senato, che cosa
succede, Presidente: perché ripeto, ab-
biamo già due disegni di legge importan-
tissimi, sulla riforma del processo penale,
sulla riforma del processo civile, vi met-
teremo anche questa riforma delle proce-
dure concorsuali, dopodiché al Senato
tutto si blocca. La Commissione giustizia
del Senato blocca tutto; e sarebbe interes-
sante capire, al di là della singola appro-
vazione da parte di quest’Aula, che pro-
babilmente avverrà nella giornata di do-
mani, poi qual è l’intendimento da parte
della maggioranza: teniamo tutto bloc-
cato ? Diamo una priorità, una precedenza
a qualcosa rispetto all’altra ? Entriamo
nella logica delle compensazioni di natura
politica e delle divisioni di natura politica,
tra l’altro con una legislatura che sta
andando a termine ? Ecco, a me interes-
serebbe capire, e mi interessa capire so-
prattutto per dare una risposta a quelle
aziende, a quei professionisti che stanno
attendendo su questo tema una risposta
importante da parte del Governo, che cosa
il Governo poi al Senato intende fare,
quale priorità ritiene opportuno accelerare
rispetto ad altre, e soprattutto sulle tre
grandi riforme... Tra l’altro ricordo che c’è
anche la riforma della magistratura ono-
raria, in attesa di decreti attuativi; ecco, a
me piacerebbe capire, in questo scorcio
finale di legislatura, perché così è, che
cosa questo Governo, che cosa questa
maggioranza intende poi portare real-
mente a compimento. Non per portare
una bandierina politica, ma per dare una
risposta reale e vera a dei problemi che il
Paese in questo momento si attende, at-
testato che il sistema della giustizia ne-
cessita, e non l’avete fatto in questi tre-
quattro anni, di risposte reali. Allora va
bene discutere di procedure concorsuali,
va bene arrivare ad una visione di sistema
e sistemica in merito a questo aspetto;
dopodiché però dovete dirci che cosa verrà
portato in porto, che cosa troverà compi-
mento e che cosa, invece, rimarrà lì. È

l’ennesima riforma a metà o sarà una
riforma, questa come le altre, che giungerà
finalmente a compimento ? Perché il Paese
non può aspettare questo Governo, il Pa-
ese aspetta delle risposte reali e concrete.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.15 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 4).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dambruoso 2.54.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sisto. Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Presi-
dente, l’emendamento in questione ag-
giunge alla lettera e) dell’articolo 2 deter-
minate caratteristiche, prevedendo espres-
samente la necessità di garantire la con-
tinuità aziendale dalla diversa ipotesi in
cui l’insolvenza sia stata causata da negli-
genza degli amministratori. Bene, essendo
una lettera e-bis), il tema che intendo
affrontare...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Sisto,
mi perdoni se la interrompo. Colleghi, per
favore ! Aspetti, onorevole Sisto. Prego.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Grazie,
Presidente. Il tema non è di poco conto,
perché in questa delega amplissima, l’en-
nesima delega amplissima offerta al Go-
verno, alla lettera e), che viene prima della
e-bis), si dice espressamente: « assoggettare
al procedimento di accertamento dello
stato di crisi o di insolvenza (i nuovi nomi
del fallimento o del pre-fallimento) ogni
categoria di debitore, sia esso persona
fisica o giuridica, ente collettivo, consu-
matore, professionista o imprenditore
esercente un’attività commerciale, agricola
o artigianale, con esclusione dei soli enti
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pubblici ». Chiedo al Governo e chiedo ai
relatori: stiamo dicendo che i professioni-
sti possono essere messi in situazione di
insolvenza ? Cioè, qui stiamo sovvertendo
un principio costituzionale, e stiamo pa-
rificando tutti i debitori, persone fisiche
(leggo testualmente, questa è la delega) o
giuridiche, enti collettivi, consumatori,
professionisti o imprenditori, allo stato di
crisi o di insolvenza ? Ma signori, ma vi
rendete conto di quello che state scrivendo
in questo provvedimento ? Voi state tra-
sformando le attività libere, di libera ini-
ziativa professionale, imprenditoriale, in
attività che possono essere soggette a crisi
o insolvenza ! Ma io vi prego di riflettere
su questo tentativo di normalizzazione
della cultura e dell’imprenditoria profes-
sionale. Voi non vi rendete conto che cosa
scrivete ! Pensate che questo sia un pro-
gresso, controllare tutto e normalizzare
tutto, e sottomettere tutto alla giustizia, ai
giudici, ai pubblici ministeri ? Voi pensate
che sia un progresso ? È un regresso ! Io
credo che il Governo debba offrire imme-
diati chiarimenti sul punto, per paraliz-
zare questo tentativo inaccettabile di un
passo indietro di cinquant’anni rispetto a
quanto neanche negli anni Trenta e Qua-
ranta si è avuto il coraggio di scrivere ! E
noi oggi, anziché progredire, andiamo in-
dietro, assoggettiamo le attività di libera
iniziativa culturale alla crisi e all’insol-
venza ! Che il Governo ponga immediato
rimedio e chiarisca immediatamente che i
professionisti di qualsiasi tipo e genere
non possono essere assoggettati a questa
struttura e a questa cultura e a questo
modo di controllare le iniziative profes-
sionali !

Presidente, io credo che questo grido
dalla savana della cultura dei professioni-
sti non possa rimanere inascoltato, e che
l’Aula non possa supinamente non invitare
il Governo ad una approfondita rifles-
sione; perché questo poi fa eco al tenta-
tivo, sempre malcelato, di introdurre negli
studi professionali delle società di capitali,
e quindi di trasformare le attività di libero
pensiero in attività del libero pensiero
controllate da capitali esterni. Questo è il
criptopensiero, perché, se io posso essere

soggetto a un’attività di crisi o di insol-
venza, è evidente che poi diventa compa-
tibile che il capitale controlli il professio-
nista. Volete questo ? Noi no. Volete que-
sto ?

Il Paese e la Costituzione non lo vo-
gliono. Libertà di attività professionali in-
dipendenti dal capitale. Su questo, Presi-
dente, io credo che si debba essere neces-
sariamente uniti in difesa non di un si-
stema, ma in difesa della libertà di
iniziativa. Allora, noi voteremo favorevol-
mente su questo emendamento nella pro-
spettiva della sua incompatibilità con la
lettera e), ed invito prontamente il Go-
verno ad una riflessione e il relatore ad un
emendamento che abroghi e che chiarisca
puntualmente questo passaggio, salvo bat-
taglie epocali e senza sosta (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia-Il Popolo
della Libertà-Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di interve-
nire il relatore Bazoli. Se lei è d’accordo,
onorevole Bazoli, siccome ci sono altri due
interventi, le darei la parola alla fine, in
maniera che possa raccogliere le altre
indicazioni...

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vargiu. Ne ha facoltà.

PIERPAOLO VARGIU. Grazie, Presi-
dente. Noi avremmo voluto una diversa
attenzione rispetto a questo emendamento
che tende a distinguere due fattispecie che
il buonsenso aiuterebbe a distinguere;
qualora non supportasse il buonsenso, ci
ha pensato anche la Commissione europea
a chiedere ai Parlamenti che ci fossero
normative distinte. Di cosa stiamo par-
lando ? Beh, stiamo parlando di una cosa
che è chiara a tutti ed è evidente a tutti
e cioè che, nelle situazioni concordatarie
fallimentari delle aziende, si possono ve-
rificare due fattispecie diverse: la prima
fattispecie è quella in cui il fallimento
dell’azienda avvenga per un dolo, avvenga
per una negligenza, avvenga per una cat-
tiva amministrazione o per una cattiva
gestione del patrimonio aziendale. È evi-
dente che, rispetto a questa situazione, noi
non stiamo chiedendo nessuna attenzione
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speciale. Però, c’è una seconda ipotesi che
è ben nota a tutti e cioè quella in cui la
crisi del mercato o il deprezzamento dei
patrimoni immobiliari ossia situazioni to-
talmente estranee rispetto alla capacità
dell’imprenditore anche sulle aziende più
solide incidono, creando degli stati di
sofferenza che diventano insanabili. In
questo caso succede spesso che gli ammi-
nistratori sacrifichino anche il proprio
patrimonio personale, pur di riuscire a far
fronte ai debiti dell’azienda e pur di
riuscire a sanare le pendenze con i cre-
ditori; si creano situazioni in cui l’impren-
ditore si riduce al livello della soglia di
povertà pur di onorare il proprio nome e
la situazione aziendale. Ebbene, noi non
pensiamo che nell’ambito di una legge
delega sia ragionevole non tenere differen-
ziate queste due situazioni e, quindi, chie-
diamo all’Aula un supplemento di valuta-
zione rispetto a questa situazione, perché
è una di quelle situazioni in cui una
riflessione ulteriore può aiutare il Governo
ad avere un margine di delega che va nella
direzione del buonsenso e della corret-
tezza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Matarrese. Ne ha facoltà.
Per un minuto, onorevole Matarrese.

SALVATORE MATARRESE. Signor
sottosegretario, richiamo l’attenzione su
questo emendamento, perché spesso noi
parliamo di attenzione alle imprese e
attenzione alla ripresa delle imprese per
dare lavoro e occupazione. Siamo di
fronte a una legge delega che ha come
obiettivo quello di affrontare la situazione
delle imprese in stato di crisi, ebbene, noi
non vogliamo distinguere una cosa che ci
viene chiesta anche a livello comunitario:
il fallimento onesto da quello disonesto,
l’imprenditore corretto che paga le tasse
fino alla fine, che non è soggetto ad
accertamenti, che rispetta il suo ruolo, i
suoi adempimenti e, malgrado una crisi di
mercato che tutti riconosciamo, va in
grande difficoltà, perché ci sono dei set-
tori, non solo quello dell’edilizia, ma anche

quello della tipografia, che vengono stra-
volti dalla diversa condizione economica
del momento; ebbene, noi a questa oppor-
tunità rinunciamo e mettiamo sullo stesso
piano l’imprenditore disonesto dall’im-
prenditore onesto che fa quello che noi
vogliamo: mantenere il lavoro, mantenere
l’occupazione. Quindi, noi dobbiamo, con
questo provvedimento, assistere chi vuol
tenere le imprese in piedi e, quindi, noi
esortiamo l’Aula ad accogliere questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ba-
zoli. Ne ha facoltà.

ALFREDO BAZOLI. Volevo rassicurare
il collega Sisto che, in realtà, non cambia
nulla nei principi generali della procedura
concorsuale e, in effetti, basterebbe leggere
con attenzione la lettera e) del comma 1
dell’articolo 2 e ci si renderebbe subito
conto perché si dice con grande chiarezza
che questo procedimento unitario, che
serve ad accertare lo stato di crisi o di
insolvenza di ogni categoria di debitore,
può sfociare in esiti diversi a seconda della
categoria del debitore. Infatti, si dice che
l’imprenditore, che dimostri di rivestire un
profilo dimensionale inferiore ai parame-
tri determinati dalla legge fallimentare
vigente, avrà un trattamento uguale a
quello dei debitori civili, professionisti e
consumatori, di cui all’articolo 9 della
presente legge, cioè il sovra indebitamento.

Il che significa che professionisti, im-
prenditori sotto soglia, debitori civili e
consumatori non falliscono, ma sono sog-
getti alla crisi da sovra indebitamento.
Quindi, non enfatizziamo questioni che
sono chiaramente spiegate nel dettaglio
normativo e basta leggere con attenzione
le norme per rendersi conto che non c’è
alcun rischio di questo genere. Aggiungo
anche, per rispondere ai colleghi che sono
intervenuti sull’emendamento sulla lettera
e-bis), sull’emendamento 2.54 di cui
stiamo discutendo, che non è che cambia
l’esito della procedura dello stato di crisi
a seconda che l’imprenditore sia stato
bravo o sia stato meno bravo, sia buono,
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sia cattivo, perché in ogni caso è garantita
la possibilità della continuità aziendale,
del concordato preventivo oppure della
dichiarazione di liquidazione giudiziale,
nel caso in cui ci sia insolvenza. Questo
emendamento non ci porta da nessuna
parte, perché è un emendamento che mira
a distinguere imprenditori buoni e im-
prenditori cattivi, ma senza spiegare que-
sta distinzione a che cosa serva. Io credo
che nei principi generali che sono conte-
nuti in questa legge sia perfettamente
chiaro che ad ogni imprenditore è garan-
tito e assicurato un esito che è conforme
e coerente con lo stato di crisi o di
insolvenza in cui si trova e che garantisce,
laddove sia possibile, la continuità azien-
dale, oppure che garantisce, laddove que-
sta non sia possibile, invece, una liquida-
zione giudiziaria nell’interesse dei credi-
tori. È una normativa molto tecnica, que-
sta, è bene conoscerla prima di parlare,
secondo me (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
lese. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Noi sosteniamo que-
sto emendamento. Lo sosteniamo, signor
Presidente, con convinzione, perché
quanto poco fa affermato dal relatore non
ci convince completamente, non solo non
ci convince, il relatore, ma, in maniera
molto tranquilla, qui, poi, bisogna vederne
l’attuazione. C’è anche un problema di
cultura, io sostengo che su questa strada ci
stiamo veramente avvicinando ad una cir-
costanza che io ho sempre paventato: qui,
prima o poi, ci proporranno qualche cosa
con cui ci auto-arrestiamo, perché la fi-
losofia con cui si affrontano tutti i pro-
blemi della giustizia, qui, in quest’Aula, è
proprio questa. Oppure, c’è l’alternativa
che quest’Aula si trasformi in penitenzia-
rio; ecco perché noi come principio riba-
diamo la contrarietà a questo tipo di
impostazione e rispetto a tutte le altre
situazioni che ci vengono proposte conti-
nuamente in un contesto dove tutto si
risolve con gli arresti, tutto si risolve con

le manette, tutto si risolve con le restri-
zioni, con il controllo e senza nessuna
distinzione tra onesti e disonesti, poi, per-
ché alla fine il risultato è questo. Per
questo noi voteremo a favore e invitiamo
tutti a votare a favore di questo emenda-
mento, perché vogliamo mettere fine, ve-
ramente, a questi interventi persecutori in
tutte le loro sfaccettature (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Conservatori e
Riformisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sarro. Ne ha facoltà.

CARLO SARRO. Presidente, semplice-
mente per osservare, facendo seguito an-
che a quanto già diffusamente argomen-
tato dal collega Sisto, che le delucidazioni
e i chiarimenti che da parte del relatore
sono stati resi su questo punto non ci
convincono, ma, anzi, creano ulteriore
elemento di preoccupazione e credo che
estenderemo queste riflessioni critiche an-
che alla valutazione degli ordini profes-
sionali, perché sarà necessario attivare e,
soprattutto, promuovere un’azione di
ferma opposizione a una logica comples-
siva che incide, tra l’altro, sulla natura
stessa della prestazione professionale, del-
l’attività professionale, perché una valuta-
zione di questo tipo e la considerazione e
l’introduzione di strumenti di controllo,
dal punto di vista della gestione, dal punto
di vista economico, collidono con l’essenza
dell’attività professionale e dell’elemento
dell’intuitu personae, l’elemento fiduciario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Laffranco. Ne ha facoltà.

PIETRO LAFFRANCO. Grazie, Presi-
dente. Io non ho molto da aggiungere,
anzi, nulla, alle parole che il collega Sisto
e il collega Sarro hanno sapientemente
posto all’attenzione dell’Aula. Siccome,
però, conosco il garbo istituzionale e an-
che l’intelligenza politica del Ministro – e
lo vedo qui presente – e mi pare che le
obiezioni che i colleghi, a nome del
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gruppo, hanno posto siano oggettivamente
fondate, mi permetto di far presente una
cosa.

Probabilmente, un ulteriore elemento
di chiarezza da parte del Governo po-
trebbe tornare utile a comprendere se noi
si stia in errore o se, come pensiamo,
abbiamo individuato un elemento di cri-
ticità che, ahinoi, l’altro intervento da
parte della maggioranza non solo non ha
risolto, ma in qualche misura ha confer-
mato e, se possibile, aggravato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ferranti. Ne ha facoltà
per un minuto.

DONATELLA FERRANTI. Presidente,
ovviamente il disegno di legge è un disegno
di legge importante, che alla base ha anche
un lavoro di una commissione di studio, la
« commissione Rordorf », che tra l’altro ha
avuto all’interno professionisti, professori
universitari e altri esperti del settore.
Ricordo anche, non ovviamente ai colleghi
che compongono la Commissione giustizia,
che questo provvedimento, ora in Aula, è
stato preceduto da un’indagine conoscitiva
apertissima a tutte le categorie professio-
nali. Quindi, quando rispettosamente dico
all’onorevole Sarro che chiameremo in
causa gli ordini professionali, le ram-
mento, onorevole Sarro, che già sono stati
chiamati in causa e non hanno rilevato
alcunché su questo punto, anzi è un testo
molto condiviso, in quanto non cambia
nulla rispetto ai presupposti soggettivi del
fallimento.

PRESIDENTE. Grazie...

DONATELLA FERRANTI. Cambia, in-
vece, questa misura di sostegno e di al-
lerta, di sostegno, appunto, nei confronti
del debitore in crisi che può fallire.

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Sannicandro,
ha chiesto la parola il sottosegretario Mi-
gliore. Preferisce parlare prima ? Prego,
onorevole Migliore.

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Grazie, signor
Presidente. Vorrei solo ribadire quanto
testé ribadito dalla presidente e prima
introdotto dal relatore Bazoli. Non si
tratta in alcun modo di modificare la
situazione vigente e il fatto che vi possano
essere le discipline relative al sovrainde-
bitamento, esattamente identiche a quanto
abbiamo già nella normativa vigente, è
stato osservato proprio dagli ordini pro-
fessionali, e la questione di come leggere la
norma e anche di come specificarla in
questo caso non può essere messa in
discussione, al punto tale che anche l’e-
mendamento che lei sostiene, il 2.54 Dam-
bruoso, è un aggiuntivo e non un sostitu-
tivo della lettera e), e, quindi, rappresen-
terebbe in questo senso semplicemente
un’ulteriore conferma.

Poi le ragioni per le quali noi abbiamo
dato parere contrario sono anche abba-
stanza note, ma il punto non può essere
quello relativo alla modifica di una disci-
plina che è tuttora già vigente e che noi
non intendiamo modificare, anzi, come è
stato appena detto, noi intendiamo realiz-
zare attraverso la procedura d’allerta, cioè
un sostegno che possa impedire alle im-
prese di passare direttamente in una fase
di insolvenza che prima si chiamava fal-
limento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Presi-
dente, al netto delle fondate argomenta-
zioni della presidente, è indubitabile che
abbiamo fatto delle audizioni e che la
Commissione ha lavorato molto. Aggiungo
anche che è indubitabile che questo dise-
gno di legge delega, rispetto alle prece-
denti, è di gran lunga migliore perché
precisa principi, precisa criteri direttivi,
salvo alcune parti di cui parleremo in sede
di dichiarazioni di voto.

Però, è anche vero che è giusto quanto
diceva il sottosegretario, cioè che già nella
legge esistente praticamente vi è l’equipa-
razione dei professionisti alle imprese, ma
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questo non ci accontenta. Questa equipa-
razione risale al 2012, da una legge ap-
posita in materia di sovraindebitamento,
quando praticamente, forse tenendo pre-
sente i grandi studi professionali ameri-
cani o qualcosa del genere, si è cominciato
a parlare degli studi professionali come
vere e proprie imprese, con tutte le que-
stioni connesse a cui ha alluso il collega
Sisto. Ora, il problema è il seguente: la
nostra cultura ci consente di accettare
tranquillamente che l’attività libero-pro-
fessionale possa essere equiparata a quella
di impresa ?

Ecco, io sarò arcaico, ma non ritengo
che si possa applicare all’attività libero-
professionale la legislazione fallimentare.

Non dimentichiamo che questo provve-
dimento non fa altro che modificare una
legge del 1942, la famosa « legge fallimen-
tare », che a sua volta risale al codice del
commercio del 1882. Questo è l’anda-
mento storico, diciamo così, ma l’oggetto è
stato sempre l’impresa, grande o piccola, e
le riforme hanno sempre tenuto presente
l’impresa – l’impresa ! – e non altro. Da
qualche anno abbiamo introdotto anche la
figura del professionista come probabile
debitore insolvente. Non si dice più fallito,
perché questo provvedimento che cosa fa ?
Al fallimento, cioè alla dichiarazione di
morte dell’impresa, aggiunge la possibilità
di una prevenzione per non arrivare al
fallimento, tant’è che la parola « falli-
mento » ormai scompare per essere sosti-
tuita dalla parola « insolvenza ».

Quindi, crisi, malattia ed eventualmente
convalescenza per arrivare ad una sal-
vezza dell’impresa. Non è soltanto il « fu-
nerale », che è disciplinato dalla legge del
1942. Questa è la novità; però, in questa
novità ci sta questa grande contraddizione,
io dico culturale, che ci portiamo dietro
senza battere ciglio. Io, però, veramente
mi turbo, come il collega Sisto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sisto.
Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Grazie,
Presidente. Come sempre le casualità
qualche volta sono causali. Io ringrazio il
Ministro Orlando per essere presente oggi
in Aula, perché il Ministro ha sempre
mostrato grande sensibilità nel dialogo con
gli ordini professionali e con le categorie
impegnate, esattamente come i pubblici
ministeri, i magistrati e gli operatori della
giustizia, per garantire il miglior risultato
che ci possa essere per l’utenza nel co-
niugare il fatto con il diritto e garantire il
miglior risultato possibile per un Paese
che fa della giustizia molto spesso un
punto di riferimento di eccessivo interesse.
Però, io chiedo al Ministro di intervenire
direttamente, altrimenti questa diventa
una battaglia epocale, diventerà una bat-
taglia epocale.

Io capisco il sorriso di chi tra le righe
vuole modificare l’assetto del mondo delle
professioni, perché è un sorriso macabro
(fatemi passare questo termine). Noi lo
rivendichiamo, perché basta leggere l’arti-
colo 9, testé invocato dal relatore: è un
sistema di controlli su controlli, di proce-
dure su procedure, di ingerenze su inge-
renze. Si tratta di uno strumento percus-
sivo della libertà professionale, a cui tutti
dobbiamo tenere prima di qualsiasi dato,
illustre Ministro. Dunque, io la invito
espressamente, nell’interesse della libertà
di questo Paese, a intervenire su questa
norma e a escludere i professionisti, qual-
siasi professionista, qualsiasi libero pen-
satore.

Inoltre, non si fa neanche una diffe-
renza fra l’organizzazione nell’ambito
delle professioni, e mi corregga il collega
Sannicandro, sempre così attento. Si parla
di professionisti tout-court, senza nessuna
individuazione né qualitativa né quantita-
tiva. L’assoggettamento delle libere profes-
sioni a un controllo esterno è inaccetta-
bile. Ministro, intervenga, lei che è sempre
stato un soggetto che ha dialogato, che ha
avuto la capacità di dire la sua anche nei
momenti più difficili. Si tratterebbe di un
passo indietro assolutamente inaccettabile.
Io sono convinto che la sua cultura non
consentirà questo tipo di scelta.
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ANDREA ORLANDO, Ministro della
Giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA ORLANDO, Ministro della
Giustizia. Onorevoli colleghi, io comincerei
da una considerazione: inviterei a leggere
nell’insieme il provvedimento. Nell’insieme
il provvedimento dice una cosa che credo
debba essere tenuta in considerazione,
anche perché ho sentito francamente ri-
costruzioni caricaturali. Noi superiamo
l’attuale normativa, che ha un’impronta
datata al 1942 e che cagiona al fallito una
sostanziale morte civile. La modifichiamo
secondo un criterio che è un criterio che
si è affermato nei Paesi anglosassoni.

Quindi, quando si dice interventi illi-
berali e carcerazioni, significa che non si
è letto il testo. Lo allineiamo con i principi
degli ordinamenti anglosassoni che preve-
dono una seconda chance per coloro che
sono in una situazione così mutevole del-
l’economia, incappati in una difficoltà di
carattere finanziario. Prevediamo che,
prima di arrivare alla dichiarazione dello
stato di insolvenza, ci siano una serie di
campanelli d’allarme. Perché ?

Cerco di mettermi dall’altra parte, ono-
revoli colleghi, partendo dal presupposto
che anche i vostri elettori sono dall’altra
parte: c’è il fallito che diventa insolvente,
ma c’è anche il creditore che, in qualche
modo, deve essere tutelato, e quindi, se noi
rendiamo meno forte la sanzione, dob-
biamo inevitabilmente anticipare i criteri
mediante i quali si incomincia a capire che
ci si sta avvicinando a un criterio di
insolvenza, perché altrimenti noi togliamo
la sanzione – perché questo stiamo fa-
cendo – ma non mettiamo nessun cam-
panello d’allarme per fare in modo tale
che il debitore capisca in che direzione si
sta andando.

Questa è un’impalcatura, lo dico con un
grande ossequio al lavoro fatto dalla com-
missione presieduta dal Presidente Ror-
dorf e alla quale hanno partecipato, col-
leghi, i più grandi esperti del diritto fal-
limentare italiano, senza tema di smentita,
e i rappresentanti di tutti gli ordini pro-

fessionali e tutti i portatori di interesse (io
scherzando dicevo che questa commis-
sione si riuniva allo stadio Olimpico per le
sue dimensioni); siamo arrivati a trovare
questo punto di equilibrio molto difficile
tra esigenze dell’imprenditore ed esigenze
del debitore, e in questo punto di equili-
brio abbiamo recepito la normativa vi-
gente sul sovraindebitamento, che non ab-
biamo deciso noi, ma questo Parlamento,
e forse, collega Sisto, anche con il suo
voto, nel 2012 (non lo so se era così, non
lo so), perché avevamo intenzione di mo-
dificare l’attuale normativa che riguardava
il fallimento, non la normativa che riguar-
dava il sovraindebitamento.

Se ci fosse – questo è l’impegno che
assumo – una discrasia anche minimale
rispetto alla normativa sul sovraindebita-
mento che riguarda i professionisti, tra
questo testo e quello che è stato votato nel
2012, io sono disponibile a riallinearlo con
quello del 2012 nel prossimo passaggio
parlamentare, ma vi assicuro che, stante
alle valutazioni e agli elementi di cui
dispongo, questo disallineamento attual-
mente non c’è.

Aggiungo una cosa: inviterei a ragio-
nare in un’ottica evolutiva.

L’attuale direttiva europea in fieri sul-
l’insolvenza, che è a uno stadio abbastanza
avanzato, mette nello stesso ambito pro-
fessionisti e imprese.

Lo fa dal punto di vista fisiologico la
normativa europea, quando prevede le
imprese professionali, sulle quali noi
stiamo facendo, diciamo, una cauta resi-
stenza – perché non sono convinto che si
debbano tout-court assimilare le attività
professionali alle attività di impresa,
vanno fatte tutte le adeguate distinzioni –
ma lo stanno facendo anche mettendo in
un unico testo l’insieme di tutte le pato-
logie debitorie che riguardano i soggetti
produttivi, quindi sia le imprese che i
professionisti.

Io l’impegno che assumo è che, se ci
fosse un disallineamento tra la normativa
del 2012 e quella che stiamo votando oggi,
io mi impegno a modificarlo.

Siccome sono certo che non ci sia quel
disallineamento, sono disponibile anche a
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discutere poi in altra sede se quella nor-
mativa abbia ancora ragion d’essere o
meno, e abbiamo tutte le occasioni per
farlo, ma noi oggi non stiamo facendo
niente di nuovo.

Noi abbiamo fotografato una normativa
che esisteva e l’abbiamo messa a una
normativa nuova, che nei confronti del
« fallito » è più liberale di quella prece-
dente, questo è quello che stiamo facendo.

Quindi massima disponibilità alla di-
scussione, ma noi non stiamo producendo
niente di nuovo rispetto a quello che il
Parlamento ha già deciso nel 2012 (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.54 Dambruoso, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 5).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.51 Mazziotti Di Celso, con il
parere contrario della Commissione e del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 6).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.52 Coppola, con il parere favo-
revole della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 7).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 2.53 Mazziotti Di Celso.

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Sì,
per ritirarlo, grazie.

PRESIDENTE. Va bene, ritirato.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.17 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 8).

Avverto che l’emendamento 2.20 dell’o-
norevole Dambruoso è stato ritirato e con
l’occasione comunico che è stato ritirato,
sempre dell’onorevole Dambruoso, anche
l’emendamento 11-bis.57.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.11 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 9).

Siamo ora all’emendamento 2.13 Busi-
narolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sisto. Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Presi-
dente, noi voteremo favorevolmente su
questo emendamento, perché è un emen-
damento che tende ad evitare che sia
istituito, presso il Ministero della giustizia,
un albo di soggetti costituiti, anche in
forma associata o societaria, destinati a
svolgere, su incarico del tribunale, fun-
zioni di gestione o di controllo nell’ambito
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delle procedure concorsuali, con l’indica-
zione dei requisiti di professionalità, indi-
pendenza ed esperienza necessari per l’i-
scrizione.

Ci risiamo: sostanzialmente il privilegio
andrà certamente a quelle costituzioni in
forma associata e societaria, che avranno
il compito di lobbizzare – e in qualche
maniera di controllare e gestire – queste
forme di controllo.

Io penso che abbia ragione l’onorevole
Sannicandro. Potremmo apparire qualche
volta un po’ romantici, ma la difesa dei
diritti e delle libertà dei singoli professio-
nisti, se è romantica, ben venga. Io credo
che l’andamento di questa delega vada
verso delle forme di professionalità, asso-
lutamente di capitale e non di cultura e
non di qualità, che debbano soppiantare la
possibilità anche per il singolo di essere
competitivo, all’interno di un mercato che
non può soffrire della migliore o peggiore
organizzazione capitalistica, per poter ga-
rantire una presenza e una competitività.

Liberare dal capitale la capacità di
stare sul mercato, soprattutto per i pro-
fessionisti, a me sembra doveroso. E que-
sto emendamento, se ha anche questo
scopo, è in linea con quello che è stato
sempre il culto di Forza Italia verso queste
forme di garanzia e di « intrapresa ». An-
che questa è un’espressione romantica.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Businarolo 2.13, con il parere con-
trario di Commissione e Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 10).

Siamo all’emendamento 2.10 Busina-
rolo. Se non vi sono richieste di intervento,
con il parere contrario del relatore e del
Governo e della Commissione bilancio...
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di

voto l’onorevole Sisto. Ne ha facoltà. Ono-
revole Sisto, prego, revoco la votazione.
Prego, onorevole Sisto.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Non la
aveva ancora dichiarata aperta, perciò mi
sono permesso di intervenire, altrimenti
non sarei intervenuto.

Presidente, la coerenza non è un’opi-
nione, anche quando persegue obiettivi
così chiari e – ripeto – sono contento che
ci sia il Ministro.

Qualcuno mi deve spiegare perché
l’albo deve essere tenuto dal Ministero
della giustizia e non, come accade nor-
malmente, presso ciascun tribunale che ha
i registri ordinari che consentono in qual-
che maniera di curare sul posto, diretta-
mente, con maggiore pertinenza e con
maggiore anche per così dire efficacia e
possibilità, quello che è il rapporto fra
quanto oggetto della procedura e chi si
deve occupare della stessa procedura.

C’è questa spersonalizzazione tendente
nelle forme societarie, perché, quando si
fa riferimento ai requisiti professionali,
nessuno mi toglie dalla testa che, se c’è un
gruppo di 30-40 professionisti, con magari
una banca che è socia di quei professio-
nisti, con magari un socio di capitale
importante, quei requisiti di professiona-
lità e di solidità saranno preferiti a livello
ministeriale rispetto, magari, a giovani
professionisti capaci, a singoli, a situazioni
di minore, per così dire, fascino dal punto
di vista lobbistico.

Allora, ben venga che questi elenchi
siano tenuti dai singoli tribunali, perché
questo – scusate il termine – semplifica
da un lato, ed esclude il sospetto che
l’accentramento presso il Ministero costi-
tuisca un modo per gestire a distanza,
magari attraverso una valutazione di re-
quisiti di professionalità puramente capi-
talistici, quello che, invece, deve essere un
compito affidato direttamente al giudice.
Voteremo a favore anche su questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.10 Businarolo, con il parere con-
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trario della Commissione, del Governo e
della V Commissione (Bilancio).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 11).

A questo punto passiamo alla votazione
dell’articolo 2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Piepoli. Ne ha facoltà.

GAETANO PIEPOLI. Vorrei semplice-
mente approfittare della presenza del Mi-
nistro per raccomandare, sul futuro dei
lavori in ordine a questa delega, che non
si lasci cadere, a prescindere da quella che
possa essere come dire la dialettica che ci
ha caratterizzato anche oggi, la tematica
duplice: una, quella dell’emendamento re-
spinto in ordine all’individuazione dei cri-
teri del soggetto, per così dire, in buona
fede; non li possiamo semplicemente ri-
mettere, così come nel bene e nel male la
delega prevede, all’attività ermeneutica e
interpretativa che il magistrato, gli organi
giurisdizionali e l’interprete professionale
faranno.

Vorrei dire che il lato inedito della crisi
che noi stiamo vivendo negli ultimi anni è
un dato che non vorrei qui evocare, perché
c’è sempre un peso retorico, ed è il
suicidio degli imprenditori. Se noi dimen-
tichiamo il fatto che questa crisi, per la
prima volta rispetto al passato, ha visto
numerosi, numerosissimi, casi di suicidi di
imprenditori, di quelli, cioè, che hanno
una coscienza etica e professionale, che si
sente messa a repentaglio dalla dinamica
dell’insolvenza, fa sì che questo tema dei
suoi requisiti, perché venga sottratta anche
alla dinamica della procedura che qui
stiamo votando, meriti un’attenzione.

Concludo dicendo che l’unico antece-
dente serio con cui noi facciamo i conti in
Europa, che è la grande riforma francese
del 2005, a partire dall’anno scorso ha
posto questo tema come un tema di emer-
genza per la riforma delle strutture per il

governo della crisi dell’impresa. Io auspico
che il Governo, nella sua sensibilità, rac-
colga questo tema che ha, dunque, uno
scenario di diritto comparato non pere-
grino e nemmeno soggetto alle dinamiche
degli interessi particolari.

Da questo punto di vista, mi permetto
di osservare che non basta dire che c’è
stato un grande lavoro istruttorio, perché
questo tipo di problematica sfugge alle
rappresentanze istituzionali e, quindi, per
quanto possa essere esauriente il lavoro
istruttorio, c’è un’area non coperta, per
così dire, di soggetti non noti all’attenzione
legislativa e che qui io credo dovremmo
raccogliere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sisto.
Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Forza
Italia voterà contrariamente su questo ar-
ticolo. È un voto contrario che necessita di
una spiegazione, proprio a fronte anche di
quello che, con la solita chiarezza, ha
detto il Ministro Orlando.

Io penso che in un momento di sicura
crisi economica, non solo nel mondo im-
prenditoriale, ma anche nel mondo delle
professioni, che sostanzialmente è un
mondo che vive di luce riflessa anche
rispetto alla capacità dell’imprenditoria di
girare (le professioni girano a seconda di
come vi è una movimentazione all’interno
del sistema), in un momento di questo
genere, rincarare la dose dei controlli,
rincarare la dose dell’ipotesi di ingessatura
del mondo delle professioni, è una follia,
è proprio sbagliato. Quando c’è crisi bi-
sogna lasciare maggiore libertà di azione,
certo cum grano salis, ma è proprio una
pazzia pensare che in un momento così
difficile per imprese e professioni noi
incrementiamo il carico dei controlli. È
frutto di una cultura che non riuscite ad
abbandonare: l’ansia di controllare tutto e
tutti vi fa sentire più sicuri, ma è proprio
l’opposto, è l’opposto ! La necessità è
quella di dare al mondo delle professioni
quel margine di maggiore ampiezza, di
maggiore libertà.
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Io ho apprezzato il discorso del Mini-
stro quando dice: sono pronto anche a
rivedere la posizione, perché quella è una
posizione che va rivista. Va restituita e
mantenuta in capo al mondo delle pro-
fessioni una libertà di azione capace di
garantire di essere volano rispetto alla
crescita di un Paese. Paralizzando e cari-
cando le professioni con uno statalismo
assolutamente inaccettabile, che riviene da
una mentalità di ipercontrollo, non si fa
altro che peggiorare la situazione. Questo
rientra in una cultura che io pensavo fosse
stata abbandonata, ma ahimè, appena pos-
sibile, ritorna, e ritorna più pesantemente
di prima. Noi voteremo culturalmente
convinti contro questo articolo; ma nella
prospettiva, si può votare contro nella
speranza che il Ministro raccolga queste
nostre idee e ne possa fare tesoro perché
magari nel passaggio successivo di questo
provvedimento possano essere valoriz-
zate ? Io sono sicuro che questo accadrà e
che anche al Senato vi sarà una pesantis-
sima battaglia su questo punto. Ecco per-
ché Forza Italia, Presidente, voterà contro
questo articolo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 12).

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 (Vedi l’allegato A – A.C. 3671-
bis-A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 13).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 e delle proposte emendative ad
esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3671-bis-A).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. La Com-
missione formula un invito altrimenti pa-
rere contrario sull’emendamento 4.50 Bu-
sinarolo.

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento 4. 60 Mazziotti
Di Celso, ma con una riformulazione: al
secondo periodo della lettera a), la nuova
formulazione è questa: prevedere che l’or-
ganismo nomini un collegio composto da
almeno tre esperti, di cui uno designato
dal presidente della sezione specializzata
in materia d’impresa del tribunale del
luogo in cui l’imprenditore ha sede tra gli
iscritti all’albo di cui all’articolo 2, comma
1, lettera n), un componente designato
dalla camera di commercio tra gli iscritti
al predetto albo, un componente designato
da associazioni di categoria tra gli iscritti
al predetto albo. E poi l’altra parte che
viene riformulata è la eliminazione del-
l’ultimo periodo, quindi l’ultima frase: al-
l’articolo 13, comma 1, sopprimere le
lettere f-bis, f-ter, f-quater; quello verrebbe
eliminato. Questa è la riformulazione.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa onore-
vole relatore, poiché lei fa riferimento al
primo capoverso della lettera a), in realtà
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la lettera a), come può vedere, non ha un
capoverso, quindi devo desumere che lei
intende dopo il punto e virgola.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. Sì, è il
secondo periodo, dopo il punto e virgola.

PRESIDENTE. Dopo la parola « crisi »,
punto e virgola, si inserisce la riformula-
zione.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. Esatto,
quella frase che ho letto è la riformula-
zione di quella parte lì.

PRESIDENTE. Ricordo che gli emen-
damenti 4. 61, 4.51, 4.5 e 4. 52. Mazziotti
Di Celso sono stati ritirati.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. La Com-
missione formula un invito al ritiro altri-
menti parere contrario sugli emendamenti
4. 9 Bonafede, 4. 53, 4.11 e 4.12 Busina-
rolo.

PRESIDENTE. Ricordo che l’emenda-
mento 4. 54 Mazziotti Di Celso è ritirato.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. La Com-
missione formula un invito al ritiro altri-
menti parere contrario sull’emendamento
4. 55. Businarolo, mentre sull’emenda-
mento 4.56 Businarolo c’è un parere fa-
vorevole con una riformulazione che
adesso leggo: al comma 1, dopo la lettera
e), aggiungere la seguente: e-bis) determi-
nare i criteri di responsabilità del collegio
sindacale in modo che in caso di segna-
lazione all’organo di amministrazione e
all’organismo di cui alla lettera a) non
ricorra la responsabilità solidale dei sin-
daci con gli amministratori per le conse-
guenze pregiudizievoli dei fatti o delle
omissioni successivi alla predetta segnala-
zione.

PRESIDENTE. Ricordo che gli emen-
damenti 4.57, 4.59, 4.58 e 4.24 Mazziotti
Di Celso sono stati ritirati.

Il Governo ?

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Parere conforme.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 4.50 Businarolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Businarolo. Ne ha fa-
coltà.

FRANCESCA BUSINAROLO. Presi-
dente grazie. Intervengo solo su questo
emendamento all’articolo 4 perché mi
preme molto. Quest’articolo introduce un
sistema secondo noi importante: se il Go-
verno facesse il decreto legislativo domani
saremmo abbastanza contenti, perché co-
munque farebbe una rivoluzione impor-
tante a livello delle imprese con l’intro-
duzione del meccanismo delle procedure
di allerta. Tuttavia in fase di Commissione
è stato modificato per una parte che non
ci piace, ovvero è stata tolta la possibilità
di coinvolgere in questa procedura d’al-
lerta le società, le grandi società e le
società quotate. Per noi questa cosa è
gravissima, perché non saranno tantissime,
probabilmente sono il 3, il 4 o il 5 per
cento delle imprese nazionali, però sono
quelle più grosse, sono quelle che hanno il
maggior numero di dipendenti, che hanno
il maggior numero di creditori, che hanno
il maggior numero di imprese satellite che
collaborano con loro, che se falliscono, che
se ne sono in crisi, si portano dietro a
domino non 10, non 15, non 100, ma
migliaia di lavoratori, centinaia di aziende,
professionisti che poi devono andare a
recuperare il credito.

Se invece ci fosse questo meccanismo
dell’allerta applicato anche alle grandi im-
prese, alle società quotate, io credo che
sarebbe totale la rivoluzione, per questo il
mio invito è di accogliere l’emendamento
che riprende la formulazione originaria,
perché la Commissione Rordorf l’aveva
previsto; l’invito è di accettare, di acco-
gliere l’emendamento e di modificare il
parere del relatore e del Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sisto.
Ne ha facoltà.
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FRANCESCO PAOLO SISTO. Presi-
dente, voteremo contro questo emenda-
mento nella prospettiva che passo al Go-
verno.

Ossia, quando la lettera 0a), che si
vorrebbe sopprimere da parte dell’emen-
damento in questione, scrive che, nell’e-
sercizio della delega, bisogna individuare i
casi in cui le procedure, di cui al presente
articolo, non trovano applicazione, in par-
ticolare, (...), in questi casi possono essere
compresi i professionisti. E spiego perché:
perché si immagini l’effetto. Un professio-
nista campa anche di immagine, campa
anche della capacità di stare sul mercato
con un’immagine. Si immagini se un cre-
ditore qualsiasi, per un puro fatto di
sfregio professionale, attivi nei confronti di
un professionista una procedura di questo
genere: l’effetto è deflagrante ! Sapere che
c’è una procedura di questo tipo nei
confronti di un professionista, significa
condannarlo ad una gogna mediatica e
professionale assolutamente invincibili:
sono quelle sentenze di condanna auto-
matiche che non hanno appello e non
hanno alcuna possibilità di essere rimosse.
Allora io credo che ragionevolmente, trat-
tandosi di una procedura di sostegno alle
imprese, è bene che siano le imprese ad
essere interessate da questa procedura, e
che quando in questa parte si individuano
i casi in cui le procedure non trovano
applicazione, molto saggio sarebbe intro-
durre fra tali casi di non applicazione i
liberi professionisti. In questa prospettiva
noi voteremo contro questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Longo. Ne ha facoltà.

PIERO LONGO. Signor Presidente, io
ho ascoltato ovviamente quanto ha detto il
collega del mio partito, che spera che
attraverso questa lettera 0a) vi sia un’in-
dicazione che possa riguardare anche i
professionisti. Siccome io sono meno spe-
ranzoso di lui, in dissenso con l’indica-
zione del mio gruppo, voto a favore di
questo emendamento, perché è giusto, ed
è ingiustificabile il fatto che si voglia

escludere da questa normativa le società
quotate in borsa o in un altro mercato
regolamentato, le grandi imprese. Non lo
trovo giustificato, non c’è una sola ra-
gione !

ALFREDO BAZOLI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Onore-
vole Pini ! Onorevole Pini ! Grazie, sta
parlando il relatore.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. Presi-
dente, volevo spiegare i motivi per i quali
noi abbiamo deciso di inserire questo
emendamento. Questa norma è finalizzata
a non andare in contrasto con la direttiva
europea che è in procinto di essere ap-
provata sulle crisi di impresa, che invita
espressamente gli Stati membri a valutare
l’opportunità di limitare l’accesso a queste
procedure di allerta alle piccole e alle
medie imprese, lasciando fuori dalle pro-
cedure di allerta le grandi imprese e le
società quotate in borsa. Noi abbiamo
allora ritenuto opportuno, siccome questa
è una direttiva che è in procinto di essere
approvata, evitare poi di trovarci in futuro
a dover fare i conti con una normativa che
non è armonica con quella che è stata
chiesta dall’Unione europea; e riteniamo
che questo sia anche in parte coerente, se
teniamo conto del fatto che la maggior
parte di quelle imprese sarà verosimil-
mente destinata a finire nell’ambito e
nell’orbita delle procedure di amministra-
zione straordinaria, che obbediscono a
logiche parzialmente diverse rispetto a
quelle della insolvenza, o comunque della
gestione degli stati di crisi.

Aggiungo ad abundantiam, perché vedo
che si torna sempre sul punto, che questa
è una procedura che non riguarda i sog-
getti non fallibili: è una procedura che
riguarda unicamente i soggetti fallibili,
cioè solo le aziende, le società che sono
sopra la soglia della fallibilità sono sog-
gette alla procedura dell’allerta che è stata
introdotta da questa normativa; professio-
nisti, piccoli imprenditori privati che sono
sotto soglia, non sono soggetti a questa
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procedura. Questo dev’essere molto chiaro,
perché da questo punto di vista i presup-
posti non cambiano assolutamente per
nulla. Ribadisco quindi ancora una volta
quello che hanno già detto ripetutamente
i miei colleghi, la presidente e il Ministro:
da questo punto di vista i presupposti per
l’accesso alle procedure dello stato di crisi,
ivi compresa questa nuova procedura di
allerta, sono gli stessi di oggi, e sono gli
stessi oggi previsti dalla legge fallimentare,
per la fallibilità delle imprese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Vede, Presidente,
ed anche Ministro: già pensare che il
Parlamento italiano stia legiferando sulla
base di una possibile direttiva europea, già
questo dovrebbe far capire come si può
essere in errore; oltretutto questa è una
prima lettura. Ma poi dovremmo anche
stare a capire quanto è importante il fatto
che queste procedure di allerta ineriscono
anche le grandi imprese, ma soprattutto le
imprese quotate: cioè noi dovremmo tu-
telare ad esempio tutti gli investitori at-
traverso queste procedure di allerta. E
allora qual è il motivo per cui queste
procedure vengono tenute fuori dalle
grandi imprese, dalle imprese quotate ? Se
non magari fare un favore a coloro che
tendono in un certo senso a truffare i
propri investitori, perché è sempre questo,
a coloro che hanno più soldi da investire
in attività di lobbying ed altro. Spiegate-
celo, Ministro: per fortuna c’è lei, ci spie-
ghi la motivazione (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Businarolo 4.50, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 14).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 4.60.

Ora devo sapere dall’onorevole Maz-
ziotti se accetta la riformulazione. Prego,
onorevole Mazziotti.

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Sì,
accetto la riformulazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 4.60, nel testo
riformulato, con il parere favorevole della
Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 15).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.9 Bonafede, con il parere contra-
rio della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 16).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.53 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 17).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.11 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 18).

Atti Parlamentari — 44 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 GENNAIO 2017 — N. 733



Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.12 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 19).

L’emendamento 4.55 Businarolo è pre-
cluso dall’approvazione dell’emendamento
4.60 Mazziotti Di Celso, avvenuta prima, e,
quindi, saltiamo a pagina otto del fasci-
colo, all’emendamento 4.56 Businarolo. C’è
un parere favorevole con la riformula-
zione. Prendo atto che la riformulazione è
accettata e, quindi, se nessuno chiede di
intervenire, passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.56 Businarolo, come riformulato,
con il parere favorevole della Commissione
e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 20).

Gli altri emendamenti restanti sono
stati ritirati dai presentatori e, quindi, a
questo punto votiamo l’articolo 4.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 21).

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 (Vedi l’allegato A – A.C. 3671-

bis-A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 5.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 22).

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6 e delle proposte emendative ad
esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3671-bis-A).

Se nessuno chiede di intervenire, invito
il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. Grazie,
Presidente. Sull’emendamento 6.50 Maz-
ziotti Di Celso il parere è favorevole. Su
tutti gli altri emendamenti c’è un parere
contrario, invito al ritiro oppure parere
contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Parere conforme.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.50 Mazziotti Di Celso, con il
parere favorevole della Commissione e del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 23).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 6.8 Businarolo, perché l’emenda-
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mento 6.6 Businarolo è precluso dall’ap-
provazione dell’emendamento 6.50 Maz-
ziotti Di Celso.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.8 Businarolo, con il parere con-
trario di Commissione e Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 24).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.33, Businarolo, con il parere con-
trario di Commissione e Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 25).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.32 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 26).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.16 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 27).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento 6.17 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 28).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 29).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7 e delle proposte emendative ad
esso presentate (Vedi l’allegato A – A.C.
3671-bis-A).

Se nessuno chiede di intervenire, invito
il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. Presi-
dente, su tutti gli emendamenti invito al
ritiro o parere contrario.

PRESIDENTE. Anche l’emendamento
7.100 della Commissione, onorevole rela-
tore ?

ALFREDO BAZOLI, Relatore. No,
quello ovviamente no.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Grazie, signor
Presidente. Il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento 7.2 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 30).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.6 Bonafede, con il parere contra-
rio della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 31).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.7 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 32).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.8 Businarolo, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 33).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.100 della Commissione, con il
parere favorevole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 34).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.12 Bonafede, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 35).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 36).

(Esame dell’articolo 8 – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8 (Vedi l’allegato A – A.C. 3671-
bis-A), al quale non sono state presentate
proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 8.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 37).

(Esame dell’articolo 9 – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 9 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (Vedi l’allegato A –
A.C. 3671-bis-A).
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Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione sull’emendamento 9.100 della
Commissione.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. Ovvia-
mente il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Conforme.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 9.100 della Commissione, con pa-
rere favorevole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 38).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 39).

(Esame dell’articolo 10 – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 10 e dell’unica proposta emen-
dativa ad esso presentata (Vedi l’allegato A
– A.C. 3671-bis-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione sull’emendamento 10.50 Dam-
bruoso.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. Il parere
è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Conforme.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 10.50 Dambruoso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vargiu. Ne ha facoltà.

PIERPAOLO VARGIU. Grazie Presi-
dente, anche su questo emendamento noi
avremmo chiesto una maggiore attenzione
da parte dell’Aula, perché è un emenda-
mento che va nella direzione del buon-
senso, perché comunque sottolinea 2 di-
verse esigenze.

La prima è di principio, nel senso che
in questo emendamento si chiede la rivi-
sitazione e la rimodulazione dei privilegi
che lo Stato ha nell’esigere i crediti era-
riali, cioè quelli che derivano da imposte
dirette e indirette, da IVA e da tributi
locali.

Appare del tutto ovvio che sia spere-
quato il fatto che lo Stato abbia un
privilegio assoluto su questi crediti e che
questo privilegio sia esercitato nei con-
fronti invece dei crediti che sono detenuti
da altri possessori dello stesso titolo di
diritto, per cui sembra una cosa veramente
strana che i crediti dello Stato abbiano un
peso differente rispetto a quelli di un
libero cittadino o di un’altra impresa.

Il secondo motivo per cui noi introdu-
ciamo la richiesta di questo emendamento
è che la rigidità dei privilegi dei crediti
dello Stato spesso è causa di un fallimento
da cui lo stesso Stato non trae nessun
beneficio, perché determina la morte di
un’impresa che altrimenti magari in re-
gime concordatario potrebbe andare
avanti e riacquisire in un momento in cui
migliora il mercato la sua capacità di
azione.

Pertanto, avere dei paletti estrema-
mente rigidi e assolutamente non estensi-
bili nei crediti privilegiati da parte dello
Stato spesso è un danno allo stesso Stato,
che non riesce a mantenere in vita un’im-
presa, un’azienda che potrebbe produrre
utili, tra cui le tasse pagate allo Stato.

Pertanto, lo spirito di questo emenda-
mento, nella rimodulazione dei privilegi
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dello Stato nell’esigere questi crediti, va in
realtà proprio nella direzione di favorire
una presenza e una permanenza dell’a-
zienda sul mercato e quindi anche la
propria capacità di produrre tasse e
quindi di essere utili alle esigenze com-
plessive della comunità, oltre che a quelle
della cultura dell’impresa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Matarrese. Ne ha facoltà.

SALVATORE MATARRESE. Grazie si-
gnor Presidente, le nostre imprese, il no-
stro sistema produttivo è in genere carat-
terizzato dall’essere molto meno competi-
tivo, grazie al sistema di tassazione che è
sulle imprese.

Quindi riteniamo sia doveroso, nell’o-
biettivo di favorire le imprese a superare
i momenti di crisi che, al pari di tutti gli
altri creditori, sia proprio lo Stato, che poi
ha beneficiato dell’attività produttiva, a
fare un passo indietro in una percentuale
concordata, in maniera tale che, al pari di
tutti gli altri soggetti coinvolti nella crisi di
impresa, possa offrire un contributo per-
ché l’attività produttiva continui e continui
a produrre reddito e quindi tasse a van-
taggio dello stesso Stato e la copertura di
questo sacrificio è proprio nella certezza
di garantire attività d’impresa, quindi red-
dito, quindi tassazione, quindi posti di
lavoro e quindi è davvero inconcepibile
spesso che proprio il peso del credito verso
lo Stato causa il fallimento delle imprese
e soprattutto è discriminato rispetto a
quello di altre aziende che vanno in dif-
ficoltà per soddisfare lo Stato stesso, nel
suo cento per cento del decreto concor-
datario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Longo. Ne ha facoltà.

PIERO LONGO. Grazie signor Presi-
dente, l’emendamento 10.50 Dambruoso,
Matarrese e Vargiu è assai pregevole, a
mio parere.

Soffre però di un limite, perché quando
si dice che si vuole rimodulare i privilegi
relativi ai crediti erariali mediante l’intro-
duzione di una soglia predeterminata di
soddisfacimento del credito, bisogna anche
dire qual è questa soglia, bisogna indicarla
(30, 40 o 50 per cento), altrimenti si delega
al Governo la possibilità di dire che l’in-
troduzione di una soglia predeterminata di
soddisfacimento del credito per i suoi
crediti è del 99 per cento.

Tuttavia, voteremo questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 10.50 Dambruoso, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 40).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 41).

(Esame dell’articolo 11 – A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 11 e dell’unica proposta emen-
dativa ad esso presentata (Vedi l’allegato A
– A.C. 3671-bis-A).

Se nessuno chiede di intervenire, invito
il relatore ad esprimere il parere della
Commissione. Onorevole Morani, gentil-
mente...

ALFREDO BAZOLI, Relatore. Sull’e-
mendamento 11.100 il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Conforme.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 11.100 della Commis-
sione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Matarrese. Ne ha fa-
coltà.

SALVATORE MATARRESE. Signor
Presidente, signor Ministro, noi abbiamo
chiesto la soppressione di questo articolo,
perché è evidente che non ha nulla a che
fare col provvedimento che stiamo esami-
nando, in quanto si tratta di una fattispe-
cie che riguarda...

PRESIDENTE. Onorevole Matarrese,
temo che lei abbia sbagliato, questo è
l’11.100. Allora altri che intendono inter-
venire sull’11.100 ? No.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 11.100 della Commissione, con il
parere favorevole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 42).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera approva (Vedi votazione

n. 43).

(Esame dell’articolo 11-bis
– A.C. 3671-bis-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 11-bis e delle proposte emenda-
tive ad esso presentata (Vedi l’allegato A –
A.C. 3671-bis-A).

Se nessuno chiede di intervenire, invito
il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ALFREDO BAZOLI, Relatore. Su tutti
gli emendamenti invito al ritiro o parere
contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Conforme.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici aggiuntivi 11-bis.50 Chiarelli,
11-bis.54 Vignali, 11-bis.56 Dambruoso e
11-bis.58 Russo (Commenti del deputato
Longo).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Matarrese. Ne ha fa-
coltà.

SALVATORE MATARRESE. Signor
Presidente, signor Ministro, onorevoli col-
leghi, noi abbiamo chiesto la soppressione
di questo articolo, in quanto del tutto
inconferente con l’oggetto della delega e
del provvedimento che stiamo esami-
nando.

Io credo che, anche per una coerenza
legislativa, i provvedimenti di legge deb-
bano avere una coerenza e una rintrac-
ciabilità nel testo e nel contenuto. Qui si
interviene nelle transazioni immobiliari e
si prevede un ulteriore adempimento, che
è l’atto pubblico anche in fase di compro-
messo, e si pone un aggravio sull’acqui-
rente, un costo ulteriore aggiuntivo. Tutto
questo non favorisce la ripresa di un
mercato immobiliare, perché non favorisce
quello che noi sempre chiediamo, una
ripresa del mondo dell’economia e del
lavoro.

Non si entra nel merito del perché c’è
una difficoltà nelle garanzie, che vengono
a latere delle transazioni immobiliari. In-
fatti noi non entriamo nel merito, ma
mettiamo forme di controllo, per penaliz-
zare ancora più il sistema. Sono delle
garanzie molto spesso non determinate nel
testo originario, onerose, non rilasciate dal
sistema bancario, che va ad inficiare i
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castelletti delle imprese e, quindi, la ca-
pacità di finanziare le opere. Noi poniamo
un ulteriore aggravio, a tutto svantaggio
dal mercato, dell’acquirente e delle im-
prese, senza alcun vantaggio.

Credo che sia, oltre che di inconferenza
sul testo, davvero inopinabile dal punto di
vista economico aggravare un settore,
verso il quale dimostriamo, a parole, molta
attenzione, nei fatti, noi aggraviamo gli
adempimenti senza alcun vantaggio eco-
nomico, che vanno in testa totalmente
all’acquirente, al quale costerà di più an-
che fare un compromesso, al quale costerà
di più emettere una polizza, che deve
essere emessa dalle imprese, il cui costo
andrà sempre sull’acquirente.

Quindi noi ci chiediamo quale utilità
abbia un provvedimento di questo genere,
all’interno di una delega che non ha nulla
a che fare con le transazioni immobiliari.
Io credo che il settore immobiliare debba
essere lasciato in pace dal legislatore e
debba essere tolta tutto questa burocrazia,
che inficia fondamentalmente, gravemente
e drammaticamente il settore immobiliare.
Se vogliamo continuare a uccidere questo
settore, votiamo tutti a contrario alla sop-
presso di questo articolo, ma che rimanga
traccia di chi, nei fatti, vuole favorire la
ripresa economica di questo Paese e che
chi, nei fatti, continua a mettere orpelli e
adempimenti ulteriori, per non affrontare
nel merito del perché le cose non si fanno,
ma con ulteriori forme di controllo. E si
continua a mettere oneri e gravami, invece
di andare nel merito del perché le cose
non si possono fare. Quindi io confermo e
chiedo che quest’Aula sopprima questo
articolo, che non ha nulla a che fare con
il disegno di legge che stiamo esaminando
(Applausi dei deputati del gruppo Civici e
Innovatori).

PRESIDENTE. Onorevole Longo, sto
per darle la parola, ma temo che forse le
mi volesse segnalare che il Presidente ha
sbagliato e mi dispiace se ho indotto in
errore. In realtà questi non sono aggiun-
tivi: è proprio un articolo nuovo, che è
l’11-bis, che è aggiuntivo all’articolo 11.
Quindi quello che ho detto prima era un

errore. Stiamo agli emendamenti all’arti-
colo 11-bis, che sono quelli che ho letto.
Mi sono spiegato ? Voleva dirmi questo,
onorevole Longo ? La ringrazio e mi scuso
con lei.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vignali. Ne ha facoltà.

RAFFAELLO VIGNALI. Grazie Presi-
dente, mi associo anch’io alle parole del
collega Matarrese, per le ragioni che ha
detto lui.

Innanzitutto c’è un’estraneità rispetto
al testo di cui dovrebbe occuparsi questo
disegno di legge.

Secondo aspetto: è innegabile un ag-
gravamento per l’acquirente.

Terzo elemento: io vorrei sapere qual è
l’assicurazione che oggi rilascia una fide-
iussione all’atto del compromesso. Soprat-
tutto pensiamo se c’è un immobile da
costruire: nessuno la rilascerà. Uno degli
affetti, oltre che un aggravio per i contri-
buenti, probabilmente sarà il ritorno al
nero e che non credo sia una cosa auspi-
cabile.

L’altra considerazione che vorrei fare è
questa e l’ha già accennata il collega
Matarrese prima. L’edilizia è la filiera
industriale più lunga di questo Paese ed è
quella che ha sofferto di più per la crisi.
Un Parlamento cosciente di questo do-
vrebbe essere un Parlamento che, innan-
zitutto, si preoccupa di sviluppare il set-
tore edilizio, in particolare con il recu-
pero, ma muovere il mercato immobiliare,
non di bloccarlo. Abbiamo bisogno di
crescita, se vogliamo avere anche occupa-
zione soprattutto per i giovani. Questi non
sono provvedimenti che sicuramente la
crescita la aiutano.

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GENNARO MIGLIORE, Sottosegretario
di Stato per la Giustizia. Grazie signor
Presidente. In questo caso la Commissione,
a giudizio del Governo, ha svolto un lavoro

Atti Parlamentari — 51 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 GENNAIO 2017 — N. 733



di innovazione molto importante, che con-
traddice quello che è stato testé detto dai
colleghi che sono intervenuti.

Ci tengo molto a sottolineare gli aspetti
salienti di questo articolo 11-bis perché
soprattutto in questo momento di grande
crisi, nel quale riteniamo sia fondamentale
reinvestire e rilanciare tutte le filiere pro-
duttive, a partire da quelle dell’edilizia,
vogliamo che non ci siano strumenti che
possano andare a detrimento delle parti e
dei soggetti più deboli. Questa garanzia
che noi intendiamo introdurre prima di
tutto non riguarda le transazioni immo-
biliari tout court, ma riguarda solo quelle
degli acquirenti degli immobili da co-
struire. E per essere molto sintetico, e
anche per comprendere bene di che cosa
stiamo parlando, riguarda quei soggetti
che magari comprano sulla carta il titolo
di proprietà relativo ad un acquisto di un
immobile da costruire, ma che poi si
trovano di fronte all’insolvenza di chi ha
prodotto questo contratto e ha avuto l’o-
nere di costruirlo. Allora il tema è questo:
noi da che parte dobbiamo stare ? Noi
riteniamo che, siccome l’obbligo della fi-
deiussione è già previsto all’interno del
nostro ordinamento in particolare negli
articoli 2 e 3 del decreto legislativo n. 122
del 2005, questo controllo di legalità, cioè
stabilire che la fideiussione che è già
prevista per legge venga effettivamente
fatta, è il modo di mettere il coperchio ad
una pentola che in troppi anni è stata –
come è stato anche qui ribadito – non
sostenuta come un oggetto e come una
norma da rispettare. È importante per
tutelare i soggetti più deboli, pensiamo a
coloro i quali stanno comprando una casa
che poi si dovranno rivalere eventual-
mente per via giudiziale perché non hanno
avuto una garanzia di legalità precedente.
Se noi vogliamo essere in questo momento
di crisi dalla parte di chi è non solamente
impegnato a rilanciare l’impresa e la fi-
liera dell’edilizia, ma anche dalla parte di
chi fa dei sacrifici per acquisire questo
titolo di proprietà, io penso che questo
controllo di legalità servirà e servirà
molto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Er-
mini. Ne ha facoltà.

DAVID ERMINI, Relatore. Grazie, si-
gnor Presidente. Il sottosegretario ha an-
ticipato molto di quello che avrei voluto
dire. Questa norma è a tutela dei consu-
matori, è a tutela delle persone che com-
prano un appartamento sulla carta, tant’è
che si tratta di immobili ancora da co-
struire. Già la normativa prevede che
debba esistere una fideiussione, però,
come spesso accade e come spesso acca-
deva nel nostro sistema, si fa la norma, poi
non ci sono gli elementi perché questa
norma possa essere rispettata. Per cui
sostanzialmente che succedeva ? L’obbligo
della fideiussione c’era lo stesso, però, non
essendoci la possibilità e l’obbligo del
controllo, la fideiussione spesso non c’era,
per cui quando poi il cittadino, il consu-
matore, il risparmiatore, che ha investito i
risparmi di una vita della sua famiglia,
andava a chiedere, qualche volta pur-
troppo è successo, di vedere realizzato
l’appartamento, l’immobile da lui acqui-
stato, non solo non trovava l’immobile, ma
neanche nessuno che gli restituisse i soldi.
Allora proprio per eliminare questi pochi
casi, ma che comunque ci sono stati,
questa norma va a garanzia dei consuma-
tori e dei risparmiatori. Noi possiamo
chiedere alle istituzioni – per questo io
credo che sia compito delle istituzioni di
impegnarsi – che ci siano, e che siano
stipulati, dei protocolli affinché le spese
che certamente ci saranno in modo mag-
giore possano essere limitate (sia le spese
di rogito, sia le spese di fideiussioni). Sarà
compito delle istituzioni intervenire per-
ché ci sia una limitazione delle spese e ci
sia una garanzia ancora più forte per i
consumatori e piccoli risparmiatori che
purtroppo, nonostante ci fosse la legge,
non avevano modo di essere tutelati. Con
questa norma l’avranno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
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emendamenti 11-bis.50 Chiarelli, 11-bis.54
Vignali, 11-bis.56 Dambruoso e 11-bis.58
Russo, con il parere contrario della Com-
missione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge (Vedi votazione

n. 44).

Colleghi vi pregherei un attimo di at-
tenzione: noi abbiamo ancora qualche
emendamento e poi gli ordini del giorno;
atteso però che gli argomenti, mi pare di
capire, necessiteranno anche di interventi,
e siccome dovrebbe essere convocata la
Conferenza dei capigruppo, se non vi sono
obiezioni, il Presidente, votati questi iden-
tici emendamenti, sospenderebbe la seduta
per proseguire domani mattina con gli
altri emendamenti, in maniera che intanto
si possa svolgere la Conferenza dei capi-
gruppo.

ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Non ho nulla da
obiettare se gli altri sono d’accordo, però
votiamo l’articolo 11-bis.

PRESIDENTE. Sull’articolo 11-bis ab-
biamo altri cinque emendamenti.

ROCCO PALESE. Ancora ? Allora va
bene così.

PRESIDENTE. Oggi non è la mia gior-
nata, onorevole Palese: ce ne sono altri
due di voti, però siccome l’argomento è un
argomento che mi pare di un certo inte-
resse e si deve riunire la Conferenza
capigruppo, io ripeto; se non ci sono
obiezioni, sospendiamo altrimenti...

Va bene. Sospendiamo l’esame del
provvedimento.

Prima di sospendere la seduta, in via
del tutto eccezionale, atteso che poi altri-
menti gli interventi di fine seduta si do-

vrebbero fare al termine della Conferenza
dei capigruppo, e siccome ci sono due
iscritti a parlare, anche qui, se non vi sono
obiezioni, li farei intervenire subito.

Interventi di fine seduta (ore 19).

PRESIDENTE. Quindi, cominciamo con
l’onorevole La Marca che ha chiesto di
parlare, ne ha facoltà. Prego però i col-
leghi che escono, di farlo in silenzio.

FRANCESCA LA MARCA. Grazie Pre-
sidente. Prendo la parola per partecipare
con emozione al dolore e al cordoglio del
popolo canadese, al quale io stessa appar-
tengo, per l’attentato avvenuto nella serata
di domenica a Quebec City.

PRESIDENTE. Colleghi, pregherei chi
non è interessato a uscire, la collega sta
parlando dell’attentato che c’è stato in
Canada, quindi magari anche...

FRANCESCA LA MARCA. Grazie. Sono
state colpite persone innocenti cinica-
mente considerate simboli e bersagli di
odio, di fanatismo religioso e ideologico.
Questo rende ancora più atroce questo
atto disumano. Si è voluto colpire anche il
Canada multiculturale, aperto e acco-
gliente, proprio nel momento in cui nel
grande Paese confinante si costruiscono
muri fisici, giuridici e umani contro per-
sone che hanno il solo torto di avere
origini diverse. Per questo la riafferma-
zione di un modello di società aperta e
plurale, fatta sia dal Presidente Gentiloni,
che dal Primo Ministro Trudeau, costitui-
sce non solo un valore da condividere, ma
una rotta da seguire con coerenza e fer-
mezza.

Partecipo con particolare emozione al
dolore dei miei concittadini canadesi ed
esprimo ai Governi del Canada e del
Quebec i sentimenti più profondi di ami-
cizia e di vicinanza di tutti gli italiani che
considerano il Canada un Paese fratello
(Applausi).
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ANNA MARIA CARLONI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANNA MARIA CARLONI. Presidente,
devo dire che sono davvero pochi due
minuti per ricordare in quest’Aula un
grandissimo napoletano come l’avvocato
Gerardo Marotta; tuttavia voglio farlo.

L’avvocato ci ha lasciato il 25 gennaio
scorso, a poche settimane dalla festa...

PRESIDENTE. Scusi anche lei, onore-
vole Carloni. Prego.

ANNA MARIA CARLONI. Grazie, Pre-
sidente. Dicevo che ci ha lasciato il 25
gennaio scorso, a poche settimane dalla
festa per i suoi novant’anni, che purtroppo
non si farà. L’omaggio corale della città di
Napoli, con il funerale laico che si è svolto
all’Istituto per gli studi filosofici, è stato
davvero un momento di grande intensità
per una personalità unica e davvero im-
portantissima per la città di Napoli. A
Napoli quando si diceva « l’avvocato » si
parlava di lui: non di un imprenditore ma
di un filosofo, la cui tradizione si incar-
nava nell’eredità dell’Illuminismo e nella
sfortunatissima rivoluzione giacobina par-
tenopea del 1799. È stato un pensatore del
tutto originale fin dagli anni giovanili,
quando animò il Gruppo Gramsci, quando
dire di essere antistalinista era davvero
difficile per un giovane comunista. È stato
un prodotto assolutamente vivo e vitale
della sensibilità napoletana, in tempi tanto
diversi della storia della città di Napoli; e
sempre, anche nei momenti più bui e più
difficili, ha regalato un’altissima reputa-
zione a Napoli e alla cultura napoletana.
Perché l’avvocato Marotta ha sempre
messo la cultura prima di tutto, ed è stato
avvocato della cultura, avvocato del po-
polo, avvocato della città nei momenti
difficili.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ANNA MARIA CARLONI. Finisco, Pre-
sidente. Dobbiamo a lui l’invenzione stra-

ordinaria dell’Istituto per gli studi filoso-
fici, che ci lascia una mole enorme di
esperienze e una biblioteca di centinaia di
migliaia di volumi, che dobbiamo ancora
sistemare. Ecco: fare il lavoro che l’avvo-
cato ci ha lasciato, sistemare la sua stra-
ordinaria biblioteca di valore internazio-
nale, è l’omaggio migliore che possiamo
fare e il modo migliore per ricordarlo
(Applausi).

PRESIDENTE. A questo punto la se-
duta è sospesa.

La seduta, sospesa alle 19,05, è ripresa
alle 20,45.

Calendario dei lavori dell’Assemblea per il
mese di febbraio 2017 e conseguente
aggiornamento del programma.

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
A seguito dell’odierna riunione della

Conferenza dei presidenti di gruppo è
stato predisposto, ai sensi dell’articolo 24,
comma 3, del Regolamento, il seguente
calendario dei lavori per il mese di feb-
braio:

Lunedì 6 febbraio (antimeridiana/pome-
ridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna)

Discussione sulle linee generali del di-
segno di legge n. 4200 – Conversione in
legge del decreto-legge 29 dicembre 2016,
n. 243, recante interventi urgenti per la
coesione sociale e territoriale, con parti-
colare riferimento a situazioni critiche in
alcune aree del Mezzogiorno (da inviare al
Senato – scadenza: 28 febbraio 2017).

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge d’iniziativa popolare n. 2
– Trattati internazionali, basi e servitù
militari.

Discussione sulle linee generali della
mozione Vezzali, Valiante, Calabrò,
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Fitzgerald Nissoli, Latronico ed altri n. 1-
01412 concernente iniziative volte a pre-
venire e contrastare la diffusione del
citomegalovirus.

Martedì 7 (ore 15,30, con eventuale
prosecuzione notturna), mercoledì 8 e gio-
vedì 9 febbraio (antimeridiana e pomeri-
diana, con eventuale prosecuzione not-
turna) (con votazioni)

Seguito dell’esame del disegno di legge
n. 4200 – Conversione in legge del decre-
to-legge 29 dicembre 2016, n. 243, recante
interventi urgenti per la coesione sociale e
territoriale, con particolare riferimento a
situazioni critiche in alcune aree del Mez-
zogiorno (da inviare al Senato – scadenza:
28 febbraio 2017).

Seguito dell’esame della proposta di
legge d’iniziativa popolare n. 2 – Trattati
internazionali, basi e servitù militari.

Seguito dell’esame della mozione Vez-
zali, Valiante, Calabrò, Fitzgerald Nissoli,
Latronico ed altri n. 1-01412 concernente
iniziative volte a prevenire e contrastare la
diffusione del citomegalovirus.

Lunedì 13 febbraio (antimeridiana/po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna)

Discussione sulle linee generali del di-
segno di legge S. 2629 – Conversione in
legge del decreto-legge 23 dicembre 2016,
n. 237, recante disposizioni urgenti per la
tutela del risparmio nel settore crediti-
zio(ove trasmesso dal Senato – scadenza:
21 febbraio 2017).

Discussione sulle linee generali delle
proposte di legge:

n. 3113 – Modifiche al testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 30 marzo 1957, n. 361, concernente
l’elezione della Camera dei deputati, e al
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570,

concernente l’elezione degli organi delle
amministrazioni comunali, nonché altre
norme in materia elettorale;

n. 259-B – Disposizioni in materia di
sicurezza delle cure e della persona assi-
stita, nonché in materia di responsabilità
professionale degli esercenti le professioni
sanitarie (approvata dalla Camera e mo-
dificata dal Senato).

Martedì 14, mercoledì 15 e giovedì 16
febbraio (antimeridiana e pomeridiana,
con eventuale prosecuzione notturna e
nella giornata di venerdì 17 febbraio) (con
votazioni)

Seguito dell’esame del disegno di legge
S. 2629 – Conversione in legge del decre-
to-legge 23 dicembre 2016, n. 237, recante
disposizioni urgenti per la tutela del ri-
sparmio nel settore creditizio(ove tra-
smesso dal Senato – scadenza: 21 febbraio
2017).

Seguito dell’esame delle proposte di
legge:

n. 3113 – Modifiche al testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 30 marzo 1957, n. 361, concernente
l’elezione della Camera dei deputati, e al
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570,
concernente l’elezione degli organi delle
amministrazioni comunali, nonché altre
norme in materia elettorale;

n. 259-B – Disposizioni in materia di
sicurezza delle cure e della persona assi-
stita, nonché in materia di responsabilità
professionale degli esercenti le professioni
sanitarie (approvata dalla Camera e mo-
dificata dal Senato).

Nel corso della settimana potrà avere
luogo l’eventuale seguito degli argomenti
previsti nella settimana precedente e non
conclusi
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Lunedì 20 febbraio (antimeridiana/po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna)

Discussione sulle linee generali del di-
segno di legge S. 2630 – Conversione in
legge del decreto-legge 30 dicembre 2016,
n. 244, recante proroga e definizione di
termini (ove trasmesso dal Senato – sca-
denza: 28 febbraio 2017).

Discussione sulle linee generali delle
mozioni Bergamini ed altri n. 1-01249 e
Colletti ed altri n. 1-00239 concernenti
iniziative volte ad agevolare il trasferi-
mento di detenuti stranieri nei Paesi d’o-
rigine.

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge n. 1142, 1432 e abbinate
– Norme in materia di consenso informato
e di dichiarazioni di volontà anticipate nei
trattamenti sanitari;

Martedì 21, mercoledì 22 e giovedì 23
febbraio (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdì 24 febbraio) (con vo-
tazioni)

Seguito dell’esame del disegno di legge
S. 2630 – Conversione in legge del decre-
to-legge 30 dicembre 2016, n. 244, recante
proroga e definizione di termini (ove tra-
smesso dal Senato – scadenza: 28 febbraio
2017).

Seguito dell’esame delle mozioni Ber-
gamini ed altri n. 1-01249 e Colletti ed
altri n. 1-00239 concernenti iniziative
volte ad agevolare il trasferimento di de-
tenuti stranieri nei Paesi d’origine.

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 1142, 1432 e abbinate – Norme in
materia di consenso informato e di dichia-
razioni di volontà anticipate nei tratta-
menti sanitari;

Nel corso della settimana potrà avere
luogo l’eventuale seguito degli argomenti
previsti nelle settimane precedenti e non
conclusi

Lunedì 27 febbraio (antimeridiana/po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna)

Discussione sulle linee generali dei pro-
getti di legge:

proposte di legge in materia di modifica
della legge elettorale (ove concluso dalla
Commissione);

disegno di legge n. 4135 – Misure per
la tutela del lavoro autonomo non impren-
ditoriale e misure volte a favorire l’arti-
colazione flessibile nei tempi e nei luoghi
del lavoro subordinato (approvato dal Se-
nato);

proposta di legge n. 3772 e abbinate –
Modifiche al codice civile, al codice di
procedura penale e altre disposizioni in
favore degli orfani di crimini domestici;

proposta di legge n. 3500 – Disposi-
zioni per la protezione dei testimoni di
giustizia;

proposta di legge n. 3558 – Misure per
la prevenzione della radicalizzazione e
dell’estremismo jihadista;

proposta di legge n. 3683 – Istituzione
della Giornata nazionale della memoria e
dell’impegno in ricordo delle vittime delle
mafie (approvata dal Senato) (ove concluso
dalla Commissione);

proposta di legge S. 624 e abbinate –
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sulla crisi del sistema
creditizio (ove trasmessa dal Senato e
concluso dalla Commissione).

Martedì 28 febbraio, mercoledì 1o e
giovedì 2 marzo (antimeridiana e pomeri-
diana, con eventuale prosecuzione not-
turna e nella giornata di venerdì 3 marzo)
(con votazioni)

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

proposte di legge in materia di modifica
della legge elettorale (ove concluso dalla
Commissione);

Atti Parlamentari — 56 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 GENNAIO 2017 — N. 733



disegno di legge n. 4135 – Misure per
la tutela del lavoro autonomo non impren-
ditoriale e misure volte a favorire l’arti-
colazione flessibile nei tempi e nei luoghi
del lavoro subordinato (approvato dal Se-
nato);

proposta di legge n. 3772 e abbinate –
Modifiche al codice civile, al codice di
procedura penale e altre disposizioni in
favore degli orfani di crimini domestici;

proposta di legge n. 3500 – Disposi-
zioni per la protezione dei testimoni di
giustizia;

proposta di legge n. 3558 – Misure per
la prevenzione della radicalizzazione e
dell’estremismo jihadista;

proposta di legge n. 3683 – Istituzione
della Giornata nazionale della memoria e
dell’impegno in ricordo delle vittime delle
mafie (approvata dal Senato) (ove concluso
dalla Commissione);

proposta di legge S. 624 e abbinate –
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sulla crisi del sistema
creditizio (ove trasmessa dal Senato e
concluso dalla Commissione).

Nel corso della settimana potrà avere
luogo l’eventuale seguito degli argomenti
previsti nelle settimane precedenti e non
conclusi

Lo svolgimento di interrogazioni a ri-
sposta immediata (question-time) avrà
luogo il mercoledì (dalle ore 15).

Lo svolgimento di interpellanze urgenti
avrà luogo, di norma, il venerdì (dalle ore
9,30).

Lo svolgimento di interpellanze urgenti
non avrà luogo nella giornata di venerdì
10 febbraio, essendo prevista in Aula la
celebrazione della Giornata del Ricordo.

Il martedì, di norma, tra le ore 9 e le
ore 11, avrà luogo lo svolgimento di in-
terpellanze e di interrogazioni.

La Presidente si riserva di inserire nel
calendario l’esame di progetti di legge di
ratifica licenziati dalle Commissioni e di
documenti licenziati dalla Giunta per le
autorizzazioni.

L’organizzazione dei tempi per la di-
scussione degli argomenti iscritti nel ca-
lendario sarà pubblicata nell’Allegato A al
resoconto stenografico della seduta
odierna.

Per quanto riguarda l’esame dei pro-
getti di legge nn. 3113, 259-B, 1142 e 1432
e abbinate, 4135, 3772 e abbinate, 3500,
3558, 3683, S. 624 e abbinate e delle
proposte di legge in materia di modifica
della legge elettorale, l’organizzazione dei
tempi sarà valutata sulla base del testo che
verrà licenziato dalle competenti Commis-
sioni di merito.

Il programma s’intende conseguente-
mente aggiornato.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledì 1o febbraio 2017, alle 10:

(ore 10 e al termine del punto 3)

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Delega al Governo per la riforma
delle discipline della crisi di impresa e
dell’insolvenza (Testo risultante dallo stral-
cio dell’articolo 15 del disegno di legge
n. 3671, deliberato dall’Assemblea il 18
maggio 2016) (C. 3671-bis-A).

e delle abbinate proposte di legge:
FABBRI ed altri; FANUCCI ed altri (C.
3609-3884).

— Relatori: Bazoli e Ermini.

(ore 15)
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2. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

(ore 16,30)

3. – Informativa urgente del Governo
sulle recenti notizie circa la violazione di
sistemi informatici utilizzati dallo Stato,
da altri enti pubblici e da cariche istitu-
zionali.

La seduta termina alle 20,55.

TESTI DEGLI INTERVENTI DI CUI È
STATA AUTORIZZATA LA PUBBLICA-
ZIONE IN CALCE AL RESOCONTO STE-
NOGRAFICO DELLA SEDUTA ODIERNA:
CRISTINA BARGERO (IN RICORDO DEL-

L’ONOREVOLE ANGELO MUZIO)

CRISTINA BARGERO (In ricordo del-
l’onorevole Angelo Muzio). Angelo Muzio è
stato deputato per tre legislature, dalla XI
alla XIII, dal 1992 al 2001, e poi senatore
nella XIV legislatura, dal 2001 al 2006.

Iscritto al Gruppo di Rifondazione co-
munista nella XI e nella XII legislatura
(rivestendo la carica di Vicepresidente del
Gruppo), ha aderito a metà della XIII
legislatura (ottobre 1998) al Gruppo Co-
munista, costituitosi all’esito della crisi del
Governo Prodi II e della nascita dell’ese-
cutivo guidato da Massimo D’Alema.

Nella XIII legislatura, ha rivestito alla
Camera la carica di deputato Questore.

La sua esperienza di deputato, di cui
qui ci occupiamo, può essere suddivisa in
due fasi distinte: la prima, che va dal 1992
al 1996, ha i caratteri e il tono di una
sorta di « apprendistato parlamentare »; la
seconda, dal 1996 al 2001, è caratterizzata
dalla messa frutto dell’esperienza fino ad
allora maturata e dal compiuto dispiega-
mento, in veste di deputato Questore, delle
sue non comuni energie e capacità politi-
che, ma anche della sua grande attenzione
e sensibilità umana.

Ho parlato di apprendistato parlamen-
tare di Angelo Muzio dal 1992 al 1996, un
apprendistato svolto nel solco e nel ri-
spetto di una tradizione cara soprattutto,

ma non solo, ai partiti della sinistra, che
concepiva l’ingresso in Parlamento e l’av-
vio dell’attività parlamentare prima di
tutto come una scuola di sobrietà, di
rigore e di serietà di comportamento e di
impegno.

Per questo Angelo Muzio « parla poco »
nell’XI e nella XII legislatura, interviene
poche volte in Aula (15 volte nell’XI e 27
nella XII legislatura) e quasi sempre su
questioni procedurali (dichiarazione d’ur-
genza di proposte di legge, questioni di
costituzionalità di disegni di legge di con-
versione di decreti-legge, ecc.) o su argo-
menti circoscritti, anche se talvolta di
rilievo (manovra finanziaria e delega pen-
sionistica del Governo Amato, fiducia al
Governo Dini, ecc.), come era d’uso per i
giovani deputati che dovevano farsi le
ossa.

Ugualmente limitata è la sua attività di
« legislatore » (una sola proposta di legge
presentata come primo firmatario nell’XI
legislatura e nove proposte di legge pre-
sentate nella XII), anche se in ambedue le
legislature le iniziative legislative di Angelo
Muzio si caratterizzano positivamente per
la sua capacità di trasferire sul piano
generale dell’ordinamento giuridico que-
stioni e istanze che, nate in un ambito
territoriale definito (la tragica vicenda del-
l’uso dell’amianto nel Monferrato o la
catastrofe delle alluvioni in Piemonte della
prima decade del novembre 1994), appa-
iono meritevoli non solo di un intervento
specifico, ma di essere inquadrate in un
quadro legislativo di più largo respiro e di
portata generale. Così sarà nell’XI legisla-
tura, quando partendo dal tentativo di
modificare un provvedimento legislativo in
corso di formazione, Angelo Muzio saprà
prospettare una soluzione legislativa com-
plessiva alla questione della cessazione
dell’uso dell’amianto nelle produzioni in-
dustriali e alla bonifica su tutto il terri-
torio nazionale dei siti inquinati. Così sarà
nella XII legislatura, quando partendo
dalle sollecitazioni al Governo circa la
necessità di adottare tempestivamente mi-
sure a sostegno degli alluvionati piemon-
tesi del novembre 1994, Muzio saprà pro-
spettare una soluzione più ampia ai gra-
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vissimi problemi della manutenzione del
territorio e della prevenzione dei fenomeni
di dissesto idrogeologico (problemi che
solo in questi ultimi anni, e ancora in
modo parziale con la messa a punto di
incentivi per la messa in sicurezza e
l’efficientamento energetico degli edifici, e
più convintamente nei mesi scorsi con
l’adozione del Programma Casa-Italia sono
divenuti patrimonio comune delle forze
politiche di maggioranza e di opposizione
e priorità dell’azione del Governo nazio-
nale e dei governi locali).

Più consistente, anche quantitativa-
mente, è invece l’attività di sindacato
ispettivo svolta da Angelo Muzio sia nell’XI
che nella XII legislatura. Nelle 110 setti-
mane delle due legislature (dall’aprile 1992
al maggio 1996), Angelo Muzio presenta, in
qualità di primo firmatario, 198 atti di
sindacato ispettivo, come a dire che ogni
settimana, ogni volta che dal suo Monfer-
rato è venuto a Roma, Muzio porta con sé,
dal territorio e dalle comunità di appar-
tenenza, una questione da sottoporre al-
l’attenzione del Parlamento e dell’opinione
pubblica, un’iniziativa di ispezione, di in-
formazione e di sollecitazione da intra-
prendere nei confronti dell’operato del
Governo nazionale, delle pubbliche ammi-
nistrazioni centrali e locali, dei soggetti
pubblici e privati operanti sul territorio.

Sotto questo profilo, come spesso ac-
cade per i parlamentari non di primissima
linea, la lettura degli atti di sindacato
ispettivo presentati da Angelo Muzio ci
restituisce un’immagine più chiara e più
viva della sua personalità; ci aiuta a ve-
derlo nella sua dimensione umana, pro-
fessionale e culturale più vera, quando le
esigenze derivanti dall’appartenenza a un
Gruppo o a un partito appaiono attenuate
ed emergono in primo piano, da un lato,
la sensibilità e l’attenzione politica, la
preoccupazione del singolo parlamentare
di fronte ai bisogni, alle domande e alle
opportunità insoddisfatte che vengono
dalla società, dal territorio; dall’altro, la
sua capacità di coinvolgere i colleghi par-
lamentari nell’espressione e nella tutela
dei bisogni e degli interessi che si ritiene
meritevoli di tutela.

Farei un torto alla memoria di Angelo
Muzio però, se prima di soffermarmi un
poco su questo aspetto della sua attività
parlamentare, non dessi conto, non accen-
nassi almeno ad un suo intervento in Aula,
quello del 12 luglio 1993, in sede di esame
del già citato dl n. 169/1993 recante di-
sposizioni urgenti per i lavoratori del set-
tore dell’amianto.

Si tratta di un intervento competente e
appassionato che, al di là del merito
specifico del provvedimento (che ricono-
sceva alcuni benefici previdenziali ai la-
voratori che erano stati esposti all’amianto
per più di dieci anni), dà modo a Muzio
di riproporre all’attenzione del Governo e
del Parlamento, di riproporre all’atten-
zione del Paese, con grande partecipazione
umana e ideale, la tragica vicenda delle
vittime dell’amianto, dei lavoratori dello
stabilimento Eternit di Casale Monferrato,
delle loro famiglie delle comunità di ap-
partenenza.

C’è indignazione in questo suo inter-
vento in Aula, certo, per le ingiuste e
inaccettabili morti provocate dall’estra-
zione e dall’utilizzazione a scopi indu-
striali dell’amianto e c’è la denuncia netta
di « una logica perversa, quella del profitto
a tutti i costi, e di un modello di sviluppo
che ha provocato morti sono le sue parole
– e che genera e genererà costi all’infinito
se non si saprà, sulla scorta di quanto
avvenuto, porvi rimedio ». Si tratta, peral-
tro, di una denuncia che a me pare ancor
più chiara e autorevole, incontrovertibile,
in ragione del riconoscimento non scon-
tato – sia pure collocato in un ambito
« storico » – dei ritardi di un sindacato
« ancora debole per permettersi uno scon-
tro sui temi salute-occupazione ».

Ma nell’intervento di Muzio c’è ben
altro: da esso traspare un legame fortis-
simo con il territorio e un’attenzione non
comune alla vicenda concreta delle per-
sone che lo portano ad esempio a richia-
mare l’attenzione del legislatore sui dram-
matici effetti dell’amianto non solo sui
lavoratori della miniera di Balangero e
dello stabilimento Eternit di Casale Mon-
ferrato, ma sui lavoratori di tutti i settori
produttivi dove l’amianto viene impiegato
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(e Muzio « ci tiene », sente il bisogno, ha la
sensibilità umana di elencarli uno ad uno:
« la filatura e la tessitura, la produzione di
ferodi per auto e di cartoni per isola-
mento, le acciaierie, le centrali elettriche,
l’industria navale, l’edilizia, le ferrovie ») e
« anche oltre le mura degli stabilimenti
sono le sue parole –, su chi vi vive nei
pressi o lungo il percorso dei camion che
trasportano il materiale ».

C’è, infine, in questo suo intervento
(che ho voluto citare come emblematico
della sua figura e del suo impegno poli-
tico), e lo ritroveremo nella lettura dei
suoi atti di sindacato ispettivo e nello
svolgimento, durante la XIII legislatura,
della delicata e importante funzione di
deputato Questore, l’espressione di una
dote che lo accompagna sempre e lo
contraddistingue positivamente: la ricerca
continua di un punto di equilibrio più
avanzato, la capacità di prospettare sem-
pre una soluzione a un problema dato o,
quantomeno, di prospettare, ciascuno nel
proprio ruolo, un’ipotesi di confronto e di
lavoro comune. E questa sua capacità che
lo porta, con il riconoscimento politico che
nel caso specifico gli verrà anche dal
rappresentante del Governo, a focalizzarsi
più che sugli aspetti di critica e di con-
testazione dell’operato dell’Esecutivo, sulla
necessità dì ampliare – per via emendativa
– la platea dei beneficiari del provvedi-
mento, quantomeno, « a tutti i lavoratori
che, nello svolgimento della loro attività,
sono venuti a contatto con l’amianto o lo
sono attualmente ». In altra sede e occa-
sione, con la presentazione in qualità di
primo firmatario della proposta di legge
n. 3509, recante norme per la bonifica
delle strutture e dei territori contaminati
dall’amianto, Angelo Muzio tornerà a sol-
lecitare il legislatore a colmare i vuoti
lasciati dalla legge n. 257 del 1992, ad
andare anche sul piano normativo oltre il
divieto di estrazione, di importazione e di
lavorazione dell’amianto, per « procedere
alla bonifica di tutti i siti che vedono la
presenza dell’amianto », con la mappatura
di tutto il territorio nazionale e con l’in-
dividuazione delle priorità d’intervento in
base ai livelli di pericolosità dell’esposi-

zione all’amianto, affidando al livello più
vicino ai cittadini (« non si realizzerà la
bonifica – è scritto nella relazione alla
proposta di legge – senza il coinvolgi-
mento e la partecipazione dei cittadini »),
alle ASL, « d’intesa con i comuni e in
collaborazione con i comitati dei lavora-
tori e dei cittadini interessati », la respon-
sabilità e il compito di effettuare il cen-
simento della presenza di amianto sul
territorio e gli indispensabili interventi di
bonifica.

Torno, ora, per un momento, alla at-
tività di sindacato ispettivo svolta da An-
gelo Muzio, almeno per sottolineare che la
lettura degli atti da lui presentati con-
ferma pienamente la qualità del suo im-
pegno parlamentare, le virtù politiche che
abbiamo già posto in evidenza: il suo
fortissimo legame con il territorio, un
altrettanto saldo attaccamento ai valori
della giustizia sociale, dell’equità, della
tutela dei più deboli, la sua capacità di
rappresentare bisogni e opportunità, di
farsi interprete delle ragioni dello sviluppo
economico e sociale, ma anche civile e
culturale, del territorio di appartenenza.

La gran parte dei suoi atti riguarda, e
non potrebbe essere diversamente, le que-
stioni del lavoro e del lavoro dipendente in
particolare, del mondo dal quale egli pro-
veniva come ex sindacalista. Ogni giorno,
potremmo dire, Angelo Muzio ha richia-
mato l’attenzione del Parlamento sulla
condizione del lavoro e dei lavoratori,
sollecitando il Governo o i poteri locali ad
intervenire su una situazione di crisi
aziendale, sui rischi occupazionali legati ai
processi di ristrutturazione in corso in un
gruppo o in un’azienda, sulla necessità di
approntare interventi specifici o politiche
a sostegno di un’impresa o di un settore
produttivo, sugli effetti perniciosi delle
delocalizzazioni della produzione. Non c’è
quasi azienda del territorio che non si
ritrova negli atti di sindacato ispettivo di
Angelo Muzio: dalla IAR di Ticineto, alla
Fornace Peratore di Pontestura, dalla
Morteo di Pozzolo Fornigaro, alla Philips
di Alpignano, dalla Ausimont di Spinetta
Marengo alla Grande Confezioni di Cuneo,
dalla Vibac di Ticineto alla IBL di Coniolo.
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Ma, al tempo stesso, non c’è avveni-
mento di rilievo, non c’è domanda o
bisogno sociale e territoriale insoddisfatto
che non trovi posto negli atti di sindacato
ispettivo di Muzio: dalle conseguenze ne-
gative di piccole e grandi calamità naturali
che si abbattono sul territorio (e qui vorrei
ricordare ancora una volta l’eccezionale
impegno e la vicinanza umana di Angelo
Muzio nei confronti degli alluvionati del
novembre del 1994) ai rischi di inquina-
mento del suolo e dell’aria connessi allo
svolgimento delle attività industriali e alle
lacune ed errori nella gestione del ciclo dei
rifiuti, dal mantenimento sul territorio dei
servizi essenziali, da quelli scolastici a
quelli socio-sanitari, all’adeguamento della
dotazione infrastrutturale, dalle condizioni
di lavoro degli insegnanti a quelle degli
operatori degli uffici giudiziari, dalla si-
tuazione degli organici degli agenti di
polizia penitenziaria nella provincia di
Alessandria a quella degli agenti di pub-
blica sicurezza del Commissariato di Ca-
sale Monferrato.

Legame col territorio, dunque, capacità
di rappresentare bisogni e opportunità,
sensibilità umana e vicinanza alla condi-
zione dei soggetti più deboli. Ma anche qui
troviamo accanto e, forse, prima ancora,
della funzione di critica e di denuncia
dell’operato dei pubblici poteri o di altri
soggetti, quella sua non comune capacità
politica di prospettare una qualche solu-
zione per ogni specifica situazione giudi-
cata meritevole di intervento, di prospet-
tare almeno un percorso di lavoro comune
per affrontare o modificare in positivo,
ciascuno nel proprio ruolo, una determi-
nata situazione.

Si tratta di qualità sempre preziose in
politica e se possibile ancor più preziose in
una fase storica, quella del dopo Tangen-
topoli, vissuta in Parlamento da Angelo
Muzio, nella quale si accentua fino ad
esplodere la crisi dei partiti politici intesi
come depositari unici della capacità di
analisi delle dinamiche sociali e di sintesi
progettuale e nella quale si affaccia, in-
sieme a un diffuso e ambiguo sentimento
antiparlamentare, la crisi del Parlamento
legislatore e co-governante e il rischio di

una riduzione del suo ruolo e della sua
funzione a luogo della rappresentazione e
della semplice enunciazione di idee, di
opinioni, di posizioni che si formano al-
trove, in luoghi sedi e soggetti privi della
responsabilità democratica.

Di fronte a questa doppia crisi, l’esem-
pio di Angelo Muzio ci appare ancora oggi
come un esempio positivo della capacità
della buona politica, da un lato, di rio-
rientare la propria azione ponendo al
centro le istanze provenienti dal territorio,
da cittadini che « pretendono » di essere
rappresentati per vedere risolti i propri
problemi e che « esigono » che lo si faccia
in modo trasparente, dall’altro, di portare
il proprio contributo all’obiettivo di rio-
rientare il ruolo e la funzione del Parla-
mento da soggetto legislatore e co-gover-
nante a luogo della definizione delle
grandi scelte e a soggetto controllore del-
l’equità, dell’efficacia, dell’impatto della
legislazione e dell’azione dei vari livelli di
governo sulla vita quotidiana dei cittadini,
delle famiglie e delle imprese.

L’ultimo aspetto dell’esperienza parla-
mentare di Angelo Muzio al quale vorrei
accennare è quello legato allo svolgimento
dell’incarico di deputato Questore nella
XIII legislatura o meglio, come si dice,
nella sua qualità di « Questore anziano »,
dove si trova ad intervenire per assicurare
(tale era ed è il compito del Collegio dei
deputati Questori) il buon andamento del-
l’Amministrazione della Camera e sovrin-
tendere alle decisioni di bilancio e di
spesa.

Anche in questo caso, la lettura degli
atti parlamentari ci conferma quanto
siamo venuti affermando sulla figura e
sull’impegno parlamentare di Angelo Mu-
zio: a partire dal fortissimo attaccamento
ai principi e ai valori costituzionali e alle
istituzioni democratiche e dalla quotidiana
ricerca e prospettazione di ipotesi di la-
voro comune e di soluzioni adeguate alla
complessità delle questioni e delle situa-
zioni da affrontare.

Consolidare la democrazia, difendendo
le istituzioni della rappresentanza nazio-
nale dai luoghi comuni, dal qualunquismo
e dall’antiparlamentarismo. Questa è stata
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la stella polare di un’azione quotidiana
svolta dal collegio dei deputati Questori
nella XIII legislatura, con il consenso e la
guida dell’Ufficio di Presidenza, a tutela
della dignità e del ruolo del Parlamento e
della sua insostituibile funzione di mas-
sima espressione della sovranità popolare.
Ma il perseguimento di questi obiettivi
richiede anzitutto – come ebbe a dire
Angelo Muzio in apertura delle discussioni
in Aula dei bilanci per il 1996 e per il
1997, – che la Camera « partecipi allo
sforzo di risanamento dei conti pubblici...
con una manovra di riduzione del fabbi-
sogno proprio finanziario », che i deputati
accettino « qualche rinuncia necessaria »
(es. la riforma dei vitalizi con l’introdu-
zione del limite di età di 65 anni per
beneficiare dell’istituto), che maturi la
piena consapevolezza nella classe politica
che la « riqualificazione del ruolo del Par-
lamento passa per il rispetto delle attese
dei cittadini » e che tale rispetto è pre-
condizione « per poter esigere il rispetto
per la funzione parlamentare ».

Entro questa cornice valoriale e in un
clima di forte assunzione di responsabilità
politica (in quella legislatura il percorso
delle riforme istituzionali arriva ad un
passo dal traguardo con il lavoro della
Commissione bicamerale per la riforma
della Costituzione, la Camera approva la
più ampia riforma del proprio regola-
mento dal 1971, ecc.), il collegio dei Que-
stori avvia una profonda opera di moder-
nizzazione delle regole, delle strutture,
degli apparati posti al servizio della fun-
zione parlamentare. Non vi è settore della
vita della Camera che non venga investito
da tale azione riformatrice:

la riforma della struttura del bilancio
interno, con l’indicazione degli impegni di
spesa per competenza e per cassa, la
decisione di procedere con determinazione
alla revisione dei contratti in essere e
all’espletamento di procedure di evidenza
pubblica per l’affidamento dei lavori e la
fornitura di beni e servizi, tendono a
rendere più trasparenti e più misurabili le
attività amministrative e la capacità delle

strutture e degli organi parlamentari in-
teressati di conseguire gli obiettivi di spesa
prefissati;

la riforma dell’amministrazione della
Camera si pone gli obiettivi ambiziosi di
un’amministrazione sempre più tesa al
conseguimento degli obiettivi oltre che al
rispetto delle procedure e al « persegui-
mento dell’efficacia e della qualità dell’at-
tività dell’amministrazione e dei relativi
controlli »;

la decisione di procedere al cablaggio
di tutte le sedi e gli uffici della Camera si
propone, viene quasi da sorridere a rileg-
gere in proposito gli atti parlamentari, di
« dotare di un personal computer ciascun
deputato nel corso del triennio 1996-
1998 », « di fornire a ciascun deputato i
servizi di posta elettronica e di rassegna
stampa automatizzata » e di garantire
« l’accesso alla rete Internet dalle posta-
zioni installate alla Camera in condizioni
si sicurezza e di riservatezza »;

la fissazione dell’obiettivo strategico
della realizzazione di un ufficio per ogni
deputato, che sconta, forse, l’oggettiva dif-
ficoltà di allora di rendersi pienamente
conto che il travolgente sviluppo delle
tecnologie ITC avrebbe di lì a pochi anni
reso possibile avere in ogni momento
« l’ufficio in tasca o in mano », dà vita ad
un’imponente opera di ristrutturazione e
riqualificazione delle sedi della Camera,
con lo spostamento dei servizi ammini-
strativi, del servizio del personale e del
servizio informatica da Palazzo Monteci-
torio a Palazzo ex banco di Napoli e a
Palazzo Theodoli-Bianchelli, con rifaci-
mento e la messa a norma degli ambienti
di lavoro e degli impianti elettrici, di
riscaldamento e di raffrescamento dell’a-
ria, con il cablaggio di tutti gli uffici, con
la destinazione strategica di Palazzo Mon-
tecitorio a sede delle attività degli organi
parlamentari e di rappresentanza e con i
conseguenti interventi di ammoderna-
mento degli impianti dell’Aula, del re-
stauro del Velario, della realizzazione
della Sala del Mappamondo, dell’appron-
tamento del progetto per il rifacimento
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dell’Auletta dei Gruppi, ma anche con il
restauro della facciata del Bernini e di
quella del Basile e la riqualificazione ur-
banistica di Piazza Montecitorio e di
Piazza del Parlamento.

« Dobbiamo metterci in sintonia e in
armonia con 11 Paese – dirà Angelo
Muzio nel corso della discussione sul bi-
lancio interno per il 1997 –, ma l’armonia
non si ottiene solo accogliendo le critiche
o cronache ingenerose. Abbiamo creduto e
crediamo necessario puntare sulla qualità
e chiediamo a chi ci guarda senza indul-
genza un giudizio, magari severo, sulle
cose che stridono con l’interesse generale.
Ma chiediamo anche di cogliere ciò che è
difficile spiegare, ciò che non fa cronaca
ma è capace di misurare il Parlamento, il
nostro lavoro, la sua capacità di offrire, la
volontà che anima molti di noi, un cam-
biamento possibile, necessario, anzi vitale
per la stessa democrazia nel nostro Paese.

Fra il 1998 e il 1999 gran parte degli
obiettivi fissati all’inizio della legislatura
appaiono raggiunti o in corso di raggiun-
gimento e la riflessione sulle decisioni di
bilancio e sulle iniziative di spesa appa-
iono più marcatamente segnate dalla ne-
cessità di consolidare nel tempo i risultati
conseguiti o in via di conseguimento. Ma
resta sempre chiara nelle parole del Que-
store Muzio la volontà di intendere il
proprio impegno come capacità di rispon-
dere ai bisogni: « Le scelte di bilancio –
dirà nel dibattito sul bilancio interno per
il 1999 – non sono scelte tecniche, ma
politiche. Se è vero – ed è vero – che
maggiore è la richiesta di realizzare una
democrazia partecipata, dobbiamo saper
dispiegare la nostra interlocuzione spin-
gendoci a non ricercare giustificazione al
nostro agire, scegliendo opzioni anche
strategiche che individuino nei luoghi della
politica un necessario elemento di realiz-
zazione delle attese... Al termine di questo
processo di ammodernamento e di svi-
luppo delle tecnologie al servizio della
funzione parlamentare – conclude Muzio
– il potenziale di lavoro di ciascun depu-

tato sarà enormemente superiore rispetto
quello attualmente disponibile. Forse, con
la necessaria gradualità e badando bene a
non creare difformità di trattamento, sarà
effettivamente possibile trasferire su for-
mato elettronico larga parte della nostra
attività... Il nostro lavoro potrà svolgersi
indifferentemente in Parlamento o fuori
senza interruzione di alcuna delle funzioni
permanenti che ci derivano dal mandato ».

Ci sarà tempo e luogo, qui alla Camera
e fuori di qui, per approfondire la rifles-
sione sulla figura e sull’impegno politico di
Angelo Muzio, nel quadro di una più
ampia riflessione del ruolo e della fun-
zione dell’istituzione parlamentare. E
forse, la stagione di riforme e di cambia-
menti del modo di intendere e di svolgere
la funzione parlamentare che vide prota-
gonista Angelo Muzio nella veste di depu-
tato Questore volge al termine o si è
appena conclusa con il Referendum del 4
dicembre scorso.

Ma non si è esaurita di certo la neces-
sità di riflettere sul futuro del Parlamento
e della funzione parlamentare, sulla rin-
novata capacità del Parlamento di porsi al
centro dell’ordinamento democratico, sia
in termini di capacità di estendere la
rappresentanza alle fasce sociali e gene-
razionali che oggi se ne sentono ai margini
o escluse, sia in termini di capacità di
definire le grandi scelte legislative e di
indirizzo e di farsi controllore attento
dell’operato, dell’efficacia e dell’equità,
dell’azione di governo a tutti i livelli.

Lungo questo cammino, sarà sempre
utile tenere a mente il concetto di rap-
presentanza come concretamente inteso e
agito da Angelo Muzio, vale a dire come
capacità della politica di dare una forma
riflessiva ai termini del conflitto sociale e
di dare risposta alle attese dei cittadini,
confermando il Parlamento come cuore
della democrazia, luogo della quotidiana
ricerca del confronto e della condivisione
delle scelte, del compromesso democratico,
della pratica della tolleranza e della coe-
sione sociale.
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SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI
EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

Nel corso della seduta sono pervenute le seguenti segnalazioni in
ordine a votazioni qualificate effettuate mediante procedimento elet-
tronico (vedi Elenchi seguenti):

nella votazione n. 1 il deputato Librandi ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto favorevole;

nella votazione n. 2 il deputato Rampi ha segnalato che non è
riuscito ad esprimere voto contrario;

nelle votazioni nn. 3 e 35 il deputato Oliverio ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario;

nelle votazioni nn. 12 e 13 le deputate Covello e Tartaglione
hanno segnalato che non sono riuscite ad esprimere voto favorevole;

nelle votazioni nn. 14, 15 e 41 il deputato Preziosi ha segnalato
che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

nella votazione n. 18 il deputato Senaldi ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto contrario;

nella votazione n. 27 il deputato Migliore ha segnalato che ha
erroneamente votato a favore ma voleva votare contro;

nella votazione n. 29 la deputata Schirò ha segnalato che non è
riuscita ad esprimere voto favorevole;

nella votazione n. 41 il deputato Magorno ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto contrario;

nella votazione n. 42 il deputato Gianni Farina ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favorevole;

nella votazione n. 44 il deputato Zan ha segnalato che non è
riuscito ad esprimere voto contrario.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa alle 22,10.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 3671-bis-A e abb.-articolo 1 428 294 134 148 294 94 Appr.

2 Nom. em. 2.18 437 413 24 207 76 337 93 Resp.

3 Nom. em. 2.50 437 424 13 213 64 360 93 Resp.

4 Nom. em. 2.15 441 372 69 187 76 296 91 Resp.

5 Nom. em. 2.54 442 358 84 180 102 256 90 Resp.

6 Nom. em. 2.51 444 386 58 194 18 368 90 Resp.

7 Nom. em. 2.52 446 340 106 171 340 89 Appr.

8 Nom. em. 2.17 452 439 13 220 114 325 89 Resp.

9 Nom. em. 2.11 453 414 39 208 99 315 88 Resp.

10 Nom. em. 2.13 454 427 27 214 143 284 88 Resp.

11 Nom. em. 2.10 451 436 15 219 152 284 87 Resp.

12 Nom. articolo 2 447 308 139 155 275 33 87 Appr.

13 Nom. articolo 3 442 299 143 150 295 4 87 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 4.50 442 415 27 208 113 302 85 Resp.

15 Nom. em. 4.60 rif. 447 382 65 192 298 84 85 Appr.

16 Nom. em. 4.9 451 423 28 212 111 312 86 Resp.

17 Nom. em. 4.53 448 418 30 210 105 313 85 Resp.

18 Nom. em. 4.11 456 392 64 197 108 284 85 Resp.

19 Nom. em. 4.12 453 416 37 209 102 314 85 Resp.

20 Nom. em. 4.56 rif. 460 389 71 195 386 3 85 Appr.

21 Nom. articolo 4 459 345 114 173 307 38 85 Appr.

22 Nom. articolo 5 449 310 139 156 306 4 85 Appr.

23 Nom. em. 6.50 454 384 70 193 309 75 85 Appr.

24 Nom. em. 6.8 456 424 32 213 108 316 85 Resp.

25 Nom. em. 6.33 450 418 32 210 107 311 85 Resp.

26 Nom. em. 6.32 453 420 33 211 108 312 85 Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. em. 6.16 458 422 36 212 108 314 84 Resp.

28 Nom. em. 6.17 448 416 32 209 111 305 84 Resp.

29 Nom. articolo 6 456 306 150 154 304 2 84 Appr.

30 Nom. em. 7.2 446 411 35 206 103 308 84 Resp.

31 Nom. em. 7.6 434 398 36 200 102 296 83 Resp.

32 Nom. em. 7.7 435 403 32 202 82 321 83 Resp.

33 Nom. em. 7.8 450 413 37 207 84 329 83 Resp.

34 Nom. em. 7.100 442 377 65 189 370 7 83 Appr.

35 Nom. em. 7.12 433 380 53 191 99 281 83 Resp.

36 Nom. articolo 7 439 289 150 145 287 2 83 Appr.

37 Nom. articolo 8 443 297 146 149 296 1 83 Appr.

38 Nom. em. 9.100 437 399 38 200 399 83 Appr.

39 Nom. articolo 9 435 289 146 145 288 1 83 Appr.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 44)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. em. 10.50 427 322 105 162 82 240 83 Resp.

41 Nom. articolo 10 426 291 135 146 286 5 83 Appr.

42 Nom. em. 11.100 423 392 31 197 391 1 83 Appr.

43 Nom. articolo 11 422 283 139 142 280 3 83 Appr.

44 Nom. em.11-bis.50,bis.54,bis.56,bis.58 392 368 24 185 59 309 83 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI F C C C A C F C C F C F F

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO F C C C C C F C C C C F F

AGOSTINI ROBERTA C C F C C C C F F

AIELLO F C C C C C F C C C C F F

AIRAUDO F C C C F C F F C F F A F

ALBANELLA

ALBERTI A F C F A C A F F F F A A

ALBINI F C C C C C F C C C C F F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER F C C C C C F C C C C

ALLASIA A C F A A F F F A A A

ALLI

ALTIERI F A A C C A F C A

AMATO F C C C C C F C C C C F F

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO F C C C C F C C C C F F

ANGELUCCI

ANTEZZA F C C C C C F C C C C F F

ANZALDI F C C C C C C C C C F F

ARCHI A C F A F A F C A F F C A

ARGENTIN F C C C C C F C C C C F F

ARLOTTI F C C C C C F C C C C F F

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI F C C C C C F C C C C F F

ATTAGUILE

BALDASSARRE

BALDELLI A C F A F A F C A F F C A

BARADELLO

BARBANTI F C C C C C F C C C C F F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO F C C C C C F C C C C F F

BARONI A F C F A C A F F F F A A

BARUFFI F C C C C C F C C C C F F

BASILIO A F C F A C A F F F F A A

BASSO F C C C C C F C C C C F F

BATTAGLIA

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BATTELLI F A C A F F F F A A

BAZOLI F C C C C C F C C C C F F

BECATTINI F C C C C C F C C C C F F

BECHIS

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI F C C C C C C C C C F F

BENEDETTI A F C F A C A F F F F A A

BENI F C C C C C F C C C C F F

BERGAMINI C F A F A F C A F F C A

BERGONZI F C C C C C F C C C C F F

BERLINGHIERI

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO A F C F A C A F F F F A A

BERNINI PAOLO

BERRETTA F C C C C C F C C C C F F

BERSANI F C C C C C F C C C C F F

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA A F C F A C A F F F F A A

BIANCHI STELLA F C C C C C F C C C C F F

BIANCOFIORE A C F A F A A C F F F C A

BIANCONI A A A A F A F A A C F A A

BIASOTTI A C F A F A F C A F F A A

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F C C C C C F C C C C F F

BINI F C C C C C F C C C C F F

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA F C C C C C F C C C C F F

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI F C C C C C F C C C C F F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI

BOLDRINI PAOLA F C C C C C F C C C C F F

BOLOGNESI F C C C C C F C C C C F F

BOMBASSEI F C F C F F F C C C C F F

BONACCORSI F C C C C C F C C C C F F

BONAFEDE

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO F C C C C C F C C C C F F

BORDO FRANCO F C C C F C F F C F A
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORDO MICHELE F C C C C C F C C C C F F

BORGHESE F C F A F A F A A A A A

BORGHESI A C F A F A A F F A A A A

BORGHI F C C C C C F C C C C F F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO F C C C C C F C C C C F F

BOSSA

BOSSI A C F A A F F A F A A

BRAGA F C C C C C F C C C C F F

BRAGANTINI MATTEO M M M A A A A A A A A A A

BRAGANTINI PAOLA F C C C C C F C C C C F F

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN F C C C C C F C C C C F F

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA A F C F A C A F F F F A A

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F A C A F C F F C F F A A

BRUGNEROTTO A F C F A C A F F F F A A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO F C C C C C F C C C C F F

BRUNO BOSSIO F C C C C C F C C C C F F

BUENO F C C C C C F C C C C F F

BURTONE F C C C C C F C C C C F F

BUSIN A C F A F A A F F A A A A

BUSINAROLO A F C F A C A F F F F A A

BUSTO A F C F A C A F F F F A A

BUTTIGLIONE F C C C C F C C C C F F

CALABRIA A C F A F A F C F F F C A

CALABRO’ F C C C C C F C C C C F F

CAMANI F C C C C C F C C C F F

CAMPANA

CANCELLERI A F C F A C A F F F F A A

CANI F C C C C C F C C C C F F

CAON

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI M M M C C C F C C C C F F

CAPEZZONE A A A A F A A A A A F A A

CAPODICASA F C C C C C F C C C C F F

CAPONE F C C C C C F C C C C F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CAPOZZOLO F C C C C F C C C F

CARBONE F C C C C C F C C C C F F

CARDINALE F C C C C C F C C C C

CARELLA F C C C C C F C C C C F F

CARFAGNA A C F A F A F C A F C C A

CARIELLO A F C F A C A F F F F A A

CARINELLI A F C F A C A F F F F A A

CARLONI F C C C C C F C C C F F

CARNEVALI F C C C C C F C C C C F F

CAROCCI F C C C C C F C C C C F F

CARRA F C C C C C F C C C C F F

CARRESCIA F C C C C C F C C C C F F

CARROZZA F C C C C C F C C C C F F

CARUSO F C C C C C F C C C C F F

CASATI F C C C C C F C C C C F F

CASELLATO F C C C C C F C C C C F F

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO M M M M M M M M M M M M M

CASSANO

CASTELLI A F C F A C A F F F F A A

CASTIELLO A C F A F A A F F A A A A

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE F C C C C C F C C C C F F

CATALANO F C C C F F F C C C C F F

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE A C F A F C F C A F F C A

CAUSI F C C C C C F C C C C F F

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI A F C F A C A F F F F A A

CENNI F C C C C C F C C C C F F

CENSORE F C C C C C F C C C C F F

CENTEMERO A C F A F A C F C

CERA F C C C F C F C C C C F F

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI C F A F A F C A A F C A

CHAOUKI C C F C C C C F F

CHIARELLI A A A A F A A C C A A A

CHIMIENTI A F C F A A F F F A A

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CIMBRO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CIPRINI A F C F A C A F F F F A A

CIRACI’ A A A A F A A A C A F C A

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F A C C F C F F F F F A A

COCCIA F C C C C C F C C C C F F

COLANINNO

COLLETTI A F C F A C A F F F F A A

COLONNESE M M M M M M M M M M M M M

COMINARDI A F C F F F F A A

COMINELLI F C C C C C F C C C C F F

COPPOLA M M M M M M M M M M M M M

CORDA

CORSARO A A A A F A A C C A F A A

COSCIA F C C C C C F C C C C F F

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F C C C F C F F C F F A F

COVA F C C C C C F C C C C F F

COVELLO F C C C C C F C C C C

COZZOLINO A F C F A C A F F F F A A

CRIMI’ F C C C C C F C C C C F F

CRIMI A C F A F A F C A F F F A

CRIPPA A F C F A C A F F F F A A

CRIVELLARI F C C C C C F C C C C F F

CULOTTA F C C C C C F C C C C F

CUOMO F C C C C C F C C C C F F

CUPERLO F C C C C C F C C C

CURRO’ F C C C C C F C C C C F F

DADONE A F C F A C A F F F F A A

DAGA A F C F A C A F F F F A A

D’AGOSTINO F C C C A C F C C C C F F

D’ALESSANDRO F C C C A C F C C C C F F

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI F C C C C C F C C C F F

DALL’OSSO A F C F A C A F F F F A A

DAL MORO F C C C C C F C C C C F

D’AMBROSIO

DAMBRUOSO M C F C F F F C C C C F F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO F C C C C C F C C C C F F

D’ATTORRE

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DA VILLA A F C F A C A F F F F A A

DE GIROLAMO A C F A F C F C A F C A

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO A F C F A C A F F F F A A

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA F C C C C C F C C C C F F

DELLA VALLE A F C F A C A F F F F A A

DELL’ORCO A F C F F F F A A

DE LORENZIS F A C A F F F F A A

DE MARIA F C C C C C F C C C C F F

DE MENECH F C C C C C F C C C C F F

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA F C F C C C C A F

DE ROSA A F C F A C A F F F F A A

DI BATTISTA

DI BENEDETTO A F C F A C A F F F F A A

DIENI A F C F A C A F F F F A A

DI GIOIA M M M M C C F C C C C F F

DI LELLO C C C C C F C C C C F F

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO F C C C C C F C C C C F F

D’INCA’ A F C F A C A F F F F A A

D’INCECCO F C C C C C F C C C C F F

DI SALVO F C C C C C F C C C C F F

DISTASO A A A F A A C A A F A A

DI STEFANO FABRIZIO A C F A F A F C A F F C A

DI STEFANO MANLIO A F C F A C A F F F F A A

DI STEFANO MARCO

DI VITA A F C F A C A F F F F A A

DONATI F C C C C F C C C C F F

D’OTTAVIO F C C C C C F C C C C F F

DURANTI F C C C F C F F C F F A F

D’UVA A F C F A C A F F F F A A

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI F C C C C C F C C C C F F

FABBRI F C C C C C F C C C C F F

FAENZI

FALCONE

FAMIGLIETTI F C C C C C F C C C C F F

FANTINATI A A C F A C A F F F F A A
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FANUCCI F C C C C C F C C C C F F

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F C C C F C F F C F F A F

FARINA GIANNI F C C C C C F C C C C F F

FASSINA

FAUTTILLI F C C C C C F C C C F F

FAVA F C C C

FEDI M M M M M M M M M M M M M

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI F C C C C C F C C C C F F

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI A C A F F F F A A

FERRARI F C C C C C F C C C C F F

FERRO F C C C C C C C C F F

FIANO

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO F C C C F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C C C C F C C C C F F

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA F C C C C C F C C C C F F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO

FOSSATI F C C C

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI F C C C C C F C C C C F F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT F C C C C C F C C C C F F

FRUSONE A F C F A C A F F F F

FUCCI A A A F A A C C A F A A

FURNARI A F C F A C A F F F F A A

FUSILLI F C C C C C F C C C C F F

GADDA F C C C C C F C C C C F F

GAGNARLI A F C F A C A F F F F A A

GALATI

GALGANO F C F C F F F C C C C F F

GALLI CARLO F C C C F C F F C F F A F

GALLI GIAMPAOLO F C C C C C F C C C C F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GALLINELLA A F C F A C A F F F F A A

GALLO LUIGI A F C F A

GALLO RICCARDO A C F A F A F C A F F C A

GALPERTI F C C C C F C C C C F F

GANDOLFI F C C C C C F C C C C F F

GARAVINI F C C C C C F C C C C F F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO F C C C F C C C C F F

GAROFANI F C C C C C F C C C C F F

GASPARINI C C C F C C C C F F

GEBHARD F C C C C C C C C C F F

GELLI M M M M M M M M M M M M M

GELMINI A C F A F A A C A F F C A

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI F C C C C C F C C C C F F

GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

GIACOBBE F C C C C C F C C C C F F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI A C F A F A F C A F F C A

GIAMMANCO

GIGLI F C C C C C F C C C C

GINATO F C C C C C F C C C C F F

GINEFRA

GINOBLE F C C C C F C C C C F F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA A F C F A C A F F F F A A

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS F C C C C C F C C C C F F

GITTI

GIULIANI

GIULIETTI F C C C C C F C C C C F F

GNECCHI F C C C C C F C C C C F F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE A F C F A C A F F F F A A

GRASSI F C C C C C F C C C C F F

GRECO

GREGORI F C C C F C F F C F F F

GRIBAUDO M M M M M M M M M M M M M

ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni VII — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 GENNAIO 2017 — N. 733



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GRILLO F A C F F F F A A

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE F C C C C C F C C C C F F

GUERINI LORENZO M M M M M M M M M M M M M

GUERRA F C C C C C F C C C C F F

GUIDESI A C F A A F F A A A A

GULLO A C F A F A F C A F F C A

GUTGELD F C C C C C F C C C C F F

IACONO F C C C C C F C C C C F F

IANNUZZI CRISTIAN A F C F A C A F F F F A A

IANNUZZI TINO F C C C C C F C C C C F F

IMPEGNO F C C C C C F C C C C F F

INCERTI F C C C C C F C C C C F F

INVERNIZZI A A

IORI F C C C C C F C C C C F F

KRONBICHLER F C C C F C F F C F F A F

L’ABBATE A F C F A C A F F F F A A

LABRIOLA A F C F A C A F F F F A A

LACQUANITI F C C C C C F C C C C F F

LAFFRANCO A C F A F A F C C F F C A

LAFORGIA F C C C C C F C C C C F F

LAINATI F C C C C C F C C C C F F

LA MARCA F C C C C C F C C C C F F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO A A A A F A A C C A F A A

LATTUCA F C C C C C F C C C C

LAURICELLA F C C C C F C C C C F F

LAVAGNO F C C C C C F C C C C F F

LENZI C C C C C F C C C C F F

LEVA F C C C C F C C C F F

LIBRANDI C F C F F F C C C C F F

LIUZZI A F C F A C A F F F F A A

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI F C C C C C F C C C C F

LOMBARDI A F C F A C A F F F F A A

LO MONTE C C F C C C C F F

LONGO C C A F C F C C F F C A

LOREFICE A F C F A C A F F F F A A

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO F C C C C C F C C C C F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO A F C F A C A F F F F A A

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F A C A F C F F F F F A A

MAESTRI PATRIZIA F C C C C C F C C C C F F

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI F C C C C C F C C C C F F

MALPEZZI F C C C C C F C C C C F F

MANCIULLI F C C C C C F C C C C F F

MANFREDI F C C C C C F C C C C F F

MANNINO M M M M M M M M M M M M M

MANTERO A F C F A C A F F F F A A

MANZI F C C C C C F C C C C F F

MARANTELLI F C C C C C F C C C C F F

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI F C C C C C F C C C C F F

MARCHI F C C C C C F C C C C F F

MARCOLIN

MARCON F C C C F C F F C F F A F

MARGUERETTAZ F C C C C C F C C C C F C

MARIANI F C C C C C F C C C C F F

MARIANO F C C C C C F C C C C F F

MAROTTA F C C C C C F C C C C F F

MARROCU F C C C C C F C C C C F F

MARRONI F C C C C C F C C C C F F

MARTELLA F C C C C C F C C C C

MARTELLI

MARTI A A A A F A A C A A F A A

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO A C C A F C F C C F F C C

MARTINO PIERDOMENICO F C C C C C F C C C C F F

MARZANA A F C F C A F F F F A A

MARZANO F C C C C C F C C C C F F

MASSA C C C F C C C C F F

MATARRELLI F F C C F C F F C F F F F

MATARRESE F C F C F F F C C C C A F

MATTIELLO F C C C C C F C C C C F F

MAURI F C C C C C F C C C C F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MAZZIOTTI DI CELSO M M M M M M M M C C C F F

MAZZOLI F C C C C C F C C C C F F

MELILLA F C C C F F F F C F F F F

MELILLI F C C C C C F C C C C F F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C F C C C C F F

MENORELLO F C F C F F F C A A C A F

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI F C C C C F C C C C F F

MICILLO A F C F A C A F F F F A A

MIGLIORE F C C C C C F C C C C F F

MILANATO

MINARDO

MINNUCCI F C C C C C C C C C F F

MIOTTO F C C C C C F C C C C F F

MISIANI M M M M M M M M M M M M M

MISURACA F C C C C F C C C C F F

MOGNATO F C C C C F C C C C F F

MOLEA C F C F F F C C C C F F

MOLTENI A C F A F A A F F A A A A

MONACO F C C C C C F C C C C F F

MONCHIERO F C F C F F F C C C C F F

MONGIELLO F C C C C C F C C C C F F

MONTRONI F C C C C C F C C C C F F

MORANI F C C C C C F C C C C F F

MORASSUT C C C C C F C C C C F F

MORETTO F C C C C C F C C C C F F

MOSCATT F C C C C F C C C C F F

MOTTOLA F C C C A C F C C C C F F

MUCCI M M M M M M M M M M M M M

MURA F C C C C C F C C C C F F

MURER F C C C C C F C C C C F F

MURGIA A F A F A A F F F F A A

NACCARATO F C C C C C F C C C C F F

NARDI F C C C C C F C C C C F F

NARDUOLO F C C C C C F C C C C F F

NASTRI A A F A F A A A F F F A A

NESCI A F C F A C A F F F F A A

NESI F C F C F F F C C C C F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

NICCHI F C C C F C F F C F F F F

NICOLETTI F C C C C C F C C C C F F

NUTI A F C F A C A F F F F A

OCCHIUTO A C F A F A F C A F F C A

OLIARO

OLIVERIO F C C C C F C C C C F F

ORFINI

ORLANDO M M M M M M F C C C C F F

OTTOBRE

PAGANI F C C C C C F C C C C F F

PAGANO A C F A F A

PAGLIA F C C C F C F F C F F A F

PALAZZOTTO F C C C F C F F C F F A F

PALESE A A A A F A A C C A F A A

PALLADINO F C F C F F F C C C C F F

PALMA F C C C C C F C C C C F F

PALMIERI A C F A F A F C A F F C A

PALMIZIO A F F A F A F C A F F C A

PANNARALE M M M M M M M M M M M M M

PARENTELA A F C F A C A F F F F A A

PARIS F C C C C C F C C C C F F

PARISI

PARRINI F C C C C C F C C C C F F

PASTORELLI F C C C C C F C C C C F F

PASTORINO F C F F F F F A A

PATRIARCA F C C C C C F C C C C F F

PELILLO F C C C C F C C C C F F

PELLEGRINO F C C C F C F F C F F

PELUFFO F C C C C C F C C C C F F

PES

PESCO A F C F A C A F F F F A A

PETRAROLI

PETRENGA F A F F A F F F F A A

PETRINI F C C C C C F C C C C F F

PIAZZONI F C C C C C F C C C C F F

PICCHI A C F A F A A F F A A A A

PICCIONE F C C C C C F C C C F F

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO F C C C C C F C C C C F F

PICCOLO SALVATORE F C C C C C F C C C C F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PICCONE

PIEPOLI F C C C F C F C C C C F F

PILI A F A A A A F F

PILOZZI C C F C C C C F F

PINI GIANLUCA A C F A F A A F F A A A A

PINI GIUDITTA F C C C C C F C C C C F F

PINNA F C C C C C F C C C C F F

PIRAS F C C C F C F F A F

PISANO A F C F C F F F F A A

PISICCHIO M M M M M M M M M M C F F

PISO A A A A F F F F A F A A A

PIZZOLANTE F C C C C F C C C C F F

PLACIDO F C C C F C F F C F F A F

PLANGGER C C F C C C C F F

POLIDORI A C F A F A F C A F F

POLLASTRINI C C C C C F C C C C F F

POLVERINI A C F A F A F C A F F C A

PORTA F C C C C C F C C C C F F

PORTAS F C C C C C F C C C F F

PRATAVIERA A A F A A A A A A A A A A

PRESTIGIACOMO A C F A F A F C C C F F F

PREZIOSI F C C C C C F C C C C F F

PRINA F C C C C C F C C C C F F

PRODANI

QUARANTA F C C C F C F F C F F A F

QUARTAPELLE PROCOPIO F C C C C C F C C C C F F

QUINTARELLI

RABINO F C A C F C C C C

RACITI F C C C C F C C C C F F

RAGOSTA F C C C C C F C C C C C F

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI F C C C C F C C C C F F

RAVETTO M M M M M M M M M M M M M

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO F C C C C F C C C C F F

RICCIATTI F C C C F C F F C F F A F

RICHETTI F C C C C C F C C C C F F

RIGONI F C C C C C F C C C C F F

RIZZETTO A A F A F A A F F F F A A

RIZZO

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ROCCELLA A A A A F A A A A A F A A

ROCCHI F C C C C C F C C C C F F

ROMANINI F C C C C C F C C C C F F

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. F C C C A F F C C F C F F

ROMANO PAOLO NICOLO’ A F C F A C A F F F F A A

ROMELE A C F A F A F C A F F C A

RONDINI A C F A A A F F A A A A

ROSATO F C C C C C F C C C C F F

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO F C C C C C F C C C C F F

ROSSOMANDO F C C C C C F C C C C F F

ROSTAN F C C C C C F C C C C F F

ROSTELLATO F C C C C C F C C C C F F

ROTONDI A A F F F F F C A F F A A

ROTTA

RUBINATO F C C C C C F C C C C F F

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO A F C F A C A F F F F A

RUSSO C F A F F C A

SALTAMARTINI A C F A A A

SAMMARCO

SANGA F C C C C F F C C C C F F

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA F C C C C C F C C C C F F

SANNICANDRO F C C C F C F F C F A F

SANTELLI

SANTERINI M M M M M M M M M M M M M

SARRO C F A F A F C A F F C A

SARTI A F C F A C A F F F F A A

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA A C F A F A F C A F F C A

SBERNA F C C C C C F C C C C F F

SBROLLINI F C C C C C F C C C C F F

SCAGLIUSI A F C F A C A F F F F A A

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ F C C C C C F C C C C F F

SCHULLIAN F C C C C C F C C C C F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCOPELLITI F C C C C C F C C C C F F

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA F C C C C C F C C C C F F

SECCO A C F A F A F C A F F C A

SEGONI

SENALDI F C C C C C F C C C C F F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO F C C

SIBILIA A F C F A C A F F F A A

SIMONETTI A C F A F F A A A A

SIMONI F C C C C C F C C C C F F

SISTO A C F A F A F C A F F C A

SORIAL A F C F A C A F F F F A A

SOTTANELLI F C C C A C F C C C C F F

SPADONI A F C F A C A F F F A A

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO A F C F A C A F F F F A A

SQUERI

STUMPO F C C C C C F C C C C F F

TABACCI F C C C C C F C C C C F F

TACCONI F C C C C C F C C C C F F

TAGLIALATELA F A A A F F F A A

TANCREDI

TARANTO F C C C C C F C C C C F F

TARICCO F C C C C C F C C C C F F

TARTAGLIONE F C C C C C F C C C C

TENTORI F C C C C C F C C C C F F

TERROSI F C C C C C F C C C C F

TERZONI A F C A C A F F F F A A

TIDEI F C C C C F C C C C F F

TINAGLI F C C C C C F C C C C F F

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI A F C F A C A F F F F A A

TOTARO A A F A F A A A F F F A A

TRIPIEDI A F C F A C F F A A

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TULLO F C C C C C F C C C C F F

TURCO F A C A F C F A F F F A A

VACCA A F C F A C A F F F F A A

VACCARO A A A C A A A A A A A A F

VALENTE SIMONE A F C F F A A

VALENTE VALERIA F C C C C C F C C C C F F

VALENTINI

VALIANTE F C C C C C F C C C C F F

VALLASCAS A F C F A C A F F F F A A

VARGIU F C F C F F F C C C C A F

VAZIO F C C C C C F C C C F F

VECCHIO

VELLA A C F A F A F C A F F C C

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C F C C C F F

VENTRICELLI F C C C C C F C C C C F F

VERINI F C C C C C F C C C

VEZZALI F C C C A C F C C C C F F

VICO F C C C C C F C C C F F

VIGNALI F C C C C C F C C C C F F

VIGNAROLI A F C F A C A F F F F A A

VILLAROSA A F C F A C A F F F F A A

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO A C F A F A F C A F F C C

ZACCAGNINI C C C C C F C C C C

ZAMPA F C C C C C F C C C C F F

ZAN F C C C C C F C C C C F F

ZANETTI F C C C C C F C C C C F F

ZANIN F C C F C C C C F F

ZAPPULLA F C C C C C F C C C C F F

ZARATTI F C C C F F

ZARDINI F C C F C C C C F F

ZOGGIA F C C C C C F C C C C F F

ZOLEZZI A F C F A C A F F F F A A
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABRIGNANI C F C C C C F F C C C C C

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO C F C C C C F F F F C C C

AGOSTINI ROBERTA F C C C C F F F F C C C

AIELLO C F C C C C F F F F C C

AIRAUDO F F F F F F F F F F F F F

ALBANELLA

ALBERTI F C F F F F F A A C F F F

ALBINI C F C C C C F F F F C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER

ALLASIA A A A A A A A A A A A A A

ALLI C F C C C C F F F F C C C

ALTIERI C A C C A C A C A A C C C

AMATO C F C C C C F F F F C C C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C F C C C C F F C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C F C C C C F F F F C C C

ANZALDI C F C C C C F F F F C C C

ARCHI C A C C A C A C A A C C C

ARGENTIN C F C C C C F F F F C C C

ARLOTTI C F C C C C F F F F C C C

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI C F C C C C F F F F C C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE

BALDELLI C A M C A C A C A A C C C

BARADELLO

BARBANTI C F C C C C F F F F C C C

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C F C C C C F F F F C C C

BARONI F C F F F F F A A C F F F

BARUFFI C C C C F F F C C C

BASILIO F C F F F F F A A C F F F

BASSO C F C C C C F F F F C C C

BATTAGLIA

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BATTELLI F C F F F A A C F F F

BAZOLI F C C C C F F F F C C C

BECATTINI C F C C C C F F F F C C C

BECHIS

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C F C C C C F F F F C C C

BENEDETTI F C F F F F F A A C F F F

BENI C F C C C C F F F F C C C

BERGAMINI C A C C A C A C A A C C C

BERGONZI C F C C C C F F F F C C C

BERLINGHIERI

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F C F F F F F A A C F F F

BERNINI PAOLO

BERRETTA C F C C C C F F F F C C C

BERSANI C F C C C C F F F F C C C

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA F C F F F F F A A C F F F

BIANCHI STELLA C F C C C C F F F F C C C

BIANCOFIORE C A C C A C A C A A C C C

BIANCONI A A C C A A C C C

BIASOTTI C A C F A C A C A A F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C F C C C C F F F F C C

BINI F C C C C F F F F C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C F C C C C F F F F C C C

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI C F C C C C F F F F C C C

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI

BOLDRINI PAOLA C F C C C C F F F F C C C

BOLOGNESI C F C C C C F F F F C C C

BOMBASSEI C F C C C C F F F F C C C

BONACCORSI C F C C C C F F F F C C C

BONAFEDE

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C F C C C C F F F F C C C

BORDO FRANCO F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BORDO MICHELE C F C C C C F F F F C C C

BORGHESE A A A A A A A F F A A F F

BORGHESI A A A A A A A A A A A A A

BORGHI C F C C C C F F F F C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C F C C C C F F F F C C C

BOSSA

BOSSI A A A A A A A A A A A A

BRAGA C F C C C C F F F F C C C

BRAGANTINI MATTEO A A A A A A

BRAGANTINI PAOLA C F C C C C F F F F C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C F C C C C F F F F C C C

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F C F F F F F A A C F F F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F C F F F F F F F A F F F

BRUGNEROTTO F C F F F F F A A C F F F

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C F C C C C C F F F C C C

BRUNO BOSSIO C F C C C C F F F F C C C

BUENO

BURTONE C F C C C C F F F F C C C

BUSIN A A A A A A A A A A A A A

BUSINAROLO F C F F F F F A A C F F F

BUSTO F C F F F F F A A C F F F

BUTTIGLIONE C F C C C C F F F F C C C

CALABRIA C A C C A A A C A A C C C

CALABRO’ C F F C F C F F F F C C C

CAMANI C F C C C C F F F F C C C

CAMPANA

CANCELLERI C F F F F F A A C F F F

CANI C F C C C C F F F F C C

CAON

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI C F F C C C F F F F C C C

CAPEZZONE A A A A A A A A A A A A A

CAPODICASA C F C C C C F F F F C C C

CAPONE C F C C C C F F F F C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CAPOZZOLO C F C C F F F C C

CARBONE C F C C C C F F F C C C

CARDINALE C F C C C C F F F F C C C

CARELLA C F C C C C F F F F C C C

CARFAGNA C A C C A C A C A A C C C

CARIELLO F C F F F F F A A C F F F

CARINELLI F C F F F F F A A C F F F

CARLONI C F C C C F F F F C C C

CARNEVALI C F C C C C F F F F C C C

CAROCCI C F C C C C F F F F C C C

CARRA C F C C C C F F F F C C C

CARRESCIA C F C C C C F F F F C C C

CARROZZA C F C C C C F F F F C C C

CARUSO C F C C C C F F F F C C C

CASATI C F C C C C F F F F C C C

CASELLATO C F C C C C F F F F C C C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO M M M M M M M M M M M M M

CASSANO

CASTELLI F F F F F F A C F F F

CASTIELLO A A A A A F A A A A A A A

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C F C C C C F F F F C C C

CATALANO C F C C C C F F F F C C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE C A C C A C A C A A C C C

CAUSI C F C C C C F F F F C C C

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI F C F F F F A

CENNI C F C C C C F F F F C C C

CENSORE C F C C C C F F F F C C C

CENTEMERO C F C C A C A C A A C C C

CERA C F C C C C F F F F C C C

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI C A C C A C A C A A C C C

CHAOUKI C F C C C C F F F F C C C

CHIARELLI A A C A A A A A A A A A A

CHIMIENTI F C F F F F F A A C F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CIMBRO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CIPRINI F C F F F F F A A C F F F

CIRACI’ A C F A A A F C F F F F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F F F F F F F A A A F F F

COCCIA C F C C C C F F F F C C C

COLANINNO

COLLETTI F C F F F F F A A C F F F

COLONNESE M M M M M M M M M M M M M

COMINARDI F C F F F F F A A C F F F

COMINELLI C F C C C C F F F F C C C

COPPOLA M M M M M M M M M M M M M

CORDA

CORSARO A A A A A A A A A A A A A

COSCIA C F C C C C F F F F C C C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F F F F F F F F F F

COVA C F C C C C F F F F C C C

COVELLO C F C C C C F F F F C C C

COZZOLINO F C F F F F F A A C F F F

CRIMI’ C F C C C C F F F F C C C

CRIMI C A C C A C A C A A C C C

CRIPPA F C F F F F F A A C F F F

CRIVELLARI C F C C C C F F F F C C C

CULOTTA C F C C C C F F F F C C C

CUOMO C F C C C C F F F F C C C

CUPERLO F C C C C F F F F C C C

CURRO’ C F C C C C F F F F C C C

DADONE F C F F F F F A A C F F F

DAGA F C F F F F F A A C F F F

D’AGOSTINO C F C C C C F F F F C C C

D’ALESSANDRO C F C C C C F F F F C C C

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C F C C C C F F F F C C C

DALL’OSSO F C F F F F F A A C F F F

DAL MORO C F C C C C F F F F C C

D’AMBROSIO

DAMBRUOSO C F C C C C F F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C F C C C C F F F F C C C

D’ATTORRE

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DA VILLA F C F F F F F A A C F F F

DE GIROLAMO C C C C A C A C A A A A A

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F C F F F F F A A C F F F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C F C C C C F F

DELLA VALLE F C F F F F F A A C F F F

DELL’ORCO F C F F F F F A A C F F F

DE LORENZIS F F F F F F A A C F F F

DE MARIA C F C C C C F F F F C C C

DE MENECH C F C C C C F F F F C C C

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA C F C C C C F F F F C C C

DE ROSA F C F F F F F A A C F F F

DI BATTISTA

DI BENEDETTO F C F F F F A A C F F F

DIENI F C F F F F F A A C F F F

DI GIOIA C F C C C C F F F F C C C

DI LELLO C C C C C F F F F C C C

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C F C C C C F F F F C C C

D’INCA’ F C F F F F F A A C F F F

D’INCECCO C F C C C C F F F F C C C

DI SALVO C F C C C C F F F F C C C

DISTASO A A A A A A A C A A A A A

DI STEFANO FABRIZIO C A C C A C A C A A C C C

DI STEFANO MANLIO F F

DI STEFANO MARCO

DI VITA F C F F F F F A A C F F F

DONATI C F C C C C F F F F C C C

D’OTTAVIO C F C C C C F F F F C C C

DURANTI F F F F F F F F F F F F F

D’UVA F C F F F F F A A C F F F

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C F C C C C F F F F C C C

FABBRI C F C C C C F F F F C C C

FAENZI

FALCONE

FAMIGLIETTI C F C C C C F F F F C C

FANTINATI F C F F F F F A C F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FANUCCI C F C C C C F F F F C C C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F F F F F F F F F F

FARINA GIANNI C F C C C C F F F F C C

FASSINA

FAUTTILLI C F C C C F F F C C

FAVA F F F F F F F F F F F F F

FEDI M M M M M M M M M M M M M

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI C F C C C F F F F C C C

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI F C F F F F F A A C F F F

FERRARI C F C C C C F F F F C C C

FERRO C F C C C C F F F F C C C

FIANO

FICO F C F F F F F A A C F F F

FIORIO C F C C C C F F F F C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C F C C C F F F F C C

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA C F C C C C F F F F C C C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO

FOSSATI F F C C C

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C F C C C C F F F F C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C F C C C C F F F F C C C

FRUSONE F F F F F A

FUCCI A A A A A A A A A A A A A

FURNARI F C F F F F F A A C F F F

FUSILLI C F C C C C F F F F C C C

GADDA C F C C C C F F F F C C C

GAGNARLI F C F F F F F A A C F F F

GALATI

GALGANO C F C C C C F F F F F C C

GALLI CARLO F F F F F F F F F F F F F

GALLI GIAMPAOLO C F C C C C F F F F C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GALLINELLA F C F F F F A A C F F F

GALLO LUIGI F C F F F F A A C F F F

GALLO RICCARDO C A C C A C A C C A C C C

GALPERTI C F C C C F F F F C C C

GANDOLFI C F C C C C F F F F C C C

GARAVINI C F C C C C F F F F C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO F C C C C F F F F C C

GAROFANI C F C C C C F F F F C C C

GASPARINI C F C C C C F F F F C C C

GEBHARD C F C C C C F F F F C C C

GELLI M M M M M M M M M M M M M

GELMINI C A C C A C A C A A C C C

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C F C C C C F F F F C C C

GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

GIACOBBE C F C C C C F F F F C C C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI C A C C A C A C A A C C C

GIAMMANCO

GIGLI C F C C C C F F F F C C C

GINATO C F C C C C F F F F C C C

GINEFRA

GINOBLE C F C C C C F F F F C C C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F C F F F F F A A C F F F

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C F C C C C F F F F C C C

GITTI

GIULIANI

GIULIETTI C F C C C C F F F F C C C

GNECCHI C F C C C C F F F F C C C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE F C F F F F F A A C F F F

GRASSI C C F F F F C C C

GRECO

GREGORI F F F F F F F F F F F F F

GRIBAUDO M M M M M M M M M M M M M

ELENCO N. 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

Atti Parlamentari — Votazioni XV — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 GENNAIO 2017 — N. 733



1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GRILLO F C F F F F A F F F

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C F C C C C F F F F C C C

GUERINI LORENZO M M M M M M M M M M M M M

GUERRA C F C C C F F F F C C

GUIDESI A A A A A A A A A A A A A

GULLO C A C C A C A C A A C C C

GUTGELD C F C C C C F F F F C C C

IACONO C F C C C C F F F F C C C

IANNUZZI CRISTIAN F C F F F F F A A C F F F

IANNUZZI TINO C F C C C C F F F F C C C

IMPEGNO C F C C C C F F F F C C C

INCERTI C F C C C C F F F F C C C

INVERNIZZI A A A A A A A A A A A A A

IORI C F C C C C F F F F C C C

KRONBICHLER F F F F F F F F F F F F F

L’ABBATE F C F F F F F A A C F F F

LABRIOLA F C F F F F F A A A F F F

LACQUANITI C F C C C C F F F F C C C

LAFFRANCO C A C C A C A C A A C C C

LAFORGIA C F C C C C F F F F C C C

LAINATI C F C C C C F F F F C C C

LA MARCA C F C C C C F F F F C C C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO A A C C A A A A A A A A A

LATTUCA C F C C C C F F F F C C C

LAURICELLA C F C C C C F F F F C C C

LAVAGNO C F C C C C F F F F C C C

LENZI C F C C C C F F F F C C C

LEVA C F C C C C F F F F C C C

LIBRANDI C F C C C C F F F F C C C

LIUZZI F C F F F F F A A C F F F

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI C F C C C C F F F F C C C

LOMBARDI F C F F F F F A A C F F

LO MONTE C F C C C C C F F F C C C

LONGO F A C C C A C A F C C C

LOREFICE F C F F F F F A A F

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C F C C C C F F F F C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F C F F F F F A A C F F F

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F C F F F F F A A A F F F

MAESTRI PATRIZIA C F C C C C F F F F C C C

MAGORNO C F C C C C F F F F C C C

MAIETTA

MALISANI C F C C C C F F F F C C C

MALPEZZI C F C C C C F F F F C C C

MANCIULLI C F C C C C F F F F C C C

MANFREDI C F C C C C F F F F C C C

MANNINO F C F F F F F A C F F F

MANTERO F C F F F F F A A C F F F

MANZI C F C C C C F F F F C C

MARANTELLI C F C C C C F F F F C C C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C F C C C C F F F F C C C

MARCHI C F C C C C F F F F C C C

MARCOLIN

MARCON F F F F F F F F F F F F F

MARGUERETTAZ C F C C C C F F F F C C C

MARIANI C F C C C C F F F F C C C

MARIANO C F C C C C F F F F C C C

MAROTTA C F C C C C F F F F C C C

MARROCU C F C C C C F F F F C C C

MARRONI C F C C C C F F F F C C C

MARTELLA C C C C F F F F C C C

MARTELLI

MARTI A A A A A A A C A A A A A

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO F A A C C C A C A A C C C

MARTINO PIERDOMENICO C F C C C C F F F F C C C

MARZANA F C F F F F F A A C F F F

MARZANO C F C C C C F F F F C C C

MASSA C F C C C C F F F F C C C

MATARRELLI F F F F F F F F F F F F F

MATARRESE F F C C C C F F F C C C

MATTIELLO C F C C C C F F F F C C C

MAURI C F C C C C F F F F C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MAZZIOTTI DI CELSO C F C C C C F F F F C C C

MAZZOLI C C C C F F F F C C C

MELILLA F F F F F F F F F F F F F

MELILLI C F C C C C F F F F C C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C F C C C C F F F F C C C

MENORELLO C F C C C C F F F C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C F C C C C F F F F C C C

MICILLO F C F F F F F A A C F F F

MIGLIORE C F C C C C F F F F C C C

MILANATO

MINARDO

MINNUCCI C C C C F F F F C C C

MIOTTO C F C C C C F F F F C C C

MISIANI M M M M M M M M M M M M M

MISURACA C F C C C C F F F F C C

MOGNATO C F C C C C F F F F C C C

MOLEA C F C C C C F F F F C C C

MOLTENI A A A A A A A A A A A A A

MONACO C F C C C C F F F F C C C

MONCHIERO C F C C C C F F F F C C C

MONGIELLO C F C C C C F F F F C C C

MONTRONI C F C C C C F F F F C C C

MORANI C F C C C C F F F F C C C

MORASSUT C F C C C C F F F F

MORETTO C F C C C C F F F F C C C

MOSCATT C F C C C C F F F F C C C

MOTTOLA C F C C C C F F F F C C C

MUCCI M M M M M M M M M M M M M

MURA C F C C C C F F F F C C C

MURER C F C C C C F F F F C C C

MURGIA A A A A A A A A

NACCARATO C F C C C C F F F F C C C

NARDI C F C C C C F F F F C C C

NARDUOLO C F C C C C F F F F C C C

NASTRI F F A A A A A A A F F A A

NESCI F C F F F F F A A C F F F

NESI C F C C C C C F F F C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

NICCHI F F F F F F F F F F F F F

NICOLETTI C F C C C C F F F F C C C

NUTI F C F F F F A A C F F F

OCCHIUTO C A C C A C A C A A C C C

OLIARO

OLIVERIO C F C C C C F F F C C C

ORFINI

ORLANDO C F C C F F F F C C C

OTTOBRE

PAGANI C F C C C C F F F F C C C

PAGANO C A A A A A A A A A A

PAGLIA F F F F F F F F F F F F F

PALAZZOTTO F F F F F F F

PALESE A A A A A A A A A A A A A

PALLADINO C F C C C C F F F F C C C

PALMA C F C C C C F F F F C C C

PALMIERI C A C C A C A C A A C C

PALMIZIO C A C C

PANNARALE M M M M M M M M M M M M M

PARENTELA C F F A F F A A C F F F

PARIS C F C C C C F F F F C C C

PARISI

PARRINI C F C C C C F F F F C C C

PASTORELLI C F C C C C F F F F C C C

PASTORINO F F F F F F F A F F F F F

PATRIARCA C F C C C C F F F F C C C

PELILLO C F C C C C F F F F C C C

PELLEGRINO F F F F F F F F F F F F F

PELUFFO C C C C F F F F C C C

PES

PESCO F C F F F F F A A C F F F

PETRAROLI

PETRENGA F A F A F A A A A A A A

PETRINI C F C C C C F F F F C C C

PIAZZONI C F C C C C F F F F C C C

PICCHI A A A A A A A A A A A A A

PICCIONE C F C C C C F F F F C C C

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO C F C C C C F F F F C C C

PICCOLO SALVATORE C F C C C C F F F F C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PICCONE

PIEPOLI C F C C C C F F F F C C C

PILI F C F F F F F A A A A A A

PILOZZI C F C C C C F F F F C C C

PINI GIANLUCA A A A A A A A A A A A A A

PINI GIUDITTA C F C C C C F F F F C C C

PINNA C F C C C C F F F F C C C

PIRAS F F F F F F F F F F F F

PISANO C F F F F F A A C F F F

PISICCHIO C F C C C C F F F C C F

PISO A A A A A A A A

PIZZOLANTE C F C C C C F F F F C C C

PLACIDO F F F F F F F F F F F F F

PLANGGER C F C C C C F F F C C C

POLIDORI C A C C A C A C A A C C C

POLLASTRINI C F C C C C F F F F C C C

POLVERINI C A C C A C A C A A C C C

PORTA C F C C C F F F F C C C

PORTAS C F F F F C C C

PRATAVIERA F A A A A A A A A A F F F

PRESTIGIACOMO C A C C A A A C C C C

PREZIOSI C C C F F F F C C C

PRINA C F C C C F F F F C C C

PRODANI

QUARANTA F F F F F F F F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO F F C C C

QUINTARELLI

RABINO C C

RACITI C F C C C C F F F F C C C

RAGOSTA C F C C C C F F F F C C C

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI C F C C C C F F F F C C C

RAVETTO M M M M M M M M M M M M M

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C F C C C C F F F F C C C

RICCIATTI F F F F F F F F F F F F F

RICHETTI C F C C C C F F F F C C C

RIGONI C F C C C C F F F F C C C

RIZZETTO A A A A A A A A

RIZZO

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ROCCELLA A A A A A A A A A A A A A

ROCCHI C F C C C C F F F F C C C

ROMANINI C F C C C C F F F F C C C

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. F F F F F C F F F F C F F

ROMANO PAOLO NICOLO’ F C F F F F F A A C F F F

ROMELE C A C C A C A C A C C C

RONDINI A A A A A A A A A A A A A

ROSATO C F C C C C F F F F C C C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO C F C C C C F F F F C C C

ROSSOMANDO C F C C C C F F F F C C C

ROSTAN C F C C C C F F F F C C C

ROSTELLATO C F C C C C F F F F C C C

ROTONDI C A C C A A A A A A A C A

ROTTA

RUBINATO A F C C C C F F F F C C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F C F F F F F A A C F F F

RUSSO C A C C A C A A C A C C C

SALTAMARTINI A A A A A A A

SAMMARCO

SANGA C F C C C C F F F F C C C

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA C F C C C C F F F F C C C

SANNICANDRO F F F F F F F F F F F F F

SANTELLI

SANTERINI M M M M M M M M M M M M M

SARRO C A A C C C A C A A C C C

SARTI F C F F F F F A A C F F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA C A C C A C A C A A C C C

SBERNA C F C C C C F F F F C C C

SBROLLINI C F C C C F F F F C C C

SCAGLIUSI F C F F F F F A A C F F F

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ C C C C F F F F C C C

SCHULLIAN C F C C C C F F F F C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SCOPELLITI C F C C C C F F F F C C C

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA C F C C C C F F F F C C C

SECCO F A C C A C A C A A C C C

SEGONI

SENALDI C F C C C F F F F C C C

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO

SIBILIA F C F F F F F A A C F F F

SIMONETTI A A A A A A A A A A A A A

SIMONI C F C C C F F F F C C C

SISTO C A C C A C A C A A C C C

SORIAL F C F F F F F A A C F F F

SOTTANELLI C F C C C C F F F C C C

SPADONI F C F F F F F A A C F F F

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F C F F F F F A A C F F F

SQUERI C A C C A C A C A A C C C

STUMPO

TABACCI C F C C C F F F C C C

TACCONI C F C C C C F F F F C C C

TAGLIALATELA F A A A A A A A A A A A A

TANCREDI C F C C C C F F F F C C C

TARANTO C F C C C C F F F F C C C

TARICCO C F C C C C F F F F C C C

TARTAGLIONE C F C C C C F F F F C C C

TENTORI C F C C C C F F F F C C C

TERROSI C F C C C C F F F F C C C

TERZONI F C F F F F A A C F F F

TIDEI C C F F F F C C C

TINAGLI C F C C C C F F F F C C C

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI F C F F F F A

TOTARO F A A A A A A A A A A A A

TRIPIEDI F C F F F F F A A C F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

TULLO C F C C C C F F F F C C C

TURCO F C F F F F A A A A F F F

VACCA F C F F F F F A A C F F F

VACCARO A A A A A A

VALENTE SIMONE F C F F F F F A A C F F F

VALENTE VALERIA C F C C C C F F F F C C C

VALENTINI

VALIANTE C F C C C C F F F F C C C

VALLASCAS F C F F F F F A A C F F F

VARGIU F F C C C C F F F F C C C

VAZIO C F C C C C F F F F C C C

VECCHIO

VELLA C A C C A C A C A A C C C

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C F C C C C F F F F C C C

VENTRICELLI C F C C C C F F F C C C

VERINI C F C C C C F F F F C C C

VEZZALI C F C C C C F F F F C C C

VICO C F C C C F F F C C C

VIGNALI C F C C C C F F F F C C C

VIGNAROLI F C F F F F F A A C F F F

VILLAROSA F C F F F F F A A C F F F

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO C A C C A C A C A A C C C

ZACCAGNINI C F C C C C F F F F C C C

ZAMPA C F C C C C F F F F C C C

ZAN C F C C C C F F F F C C C

ZANETTI C C C C C C F F F F C C C

ZANIN C F C C C C F F F F C C C

ZAPPULLA C F C C C C F F F F C C C

ZARATTI F F F F F F F F F F F F F

ZARDINI C F C C C F F F C C C

ZOGGIA C C F F F F C C C

ZOLEZZI F C F F A F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABRIGNANI C C F C C C C F C F F F F

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO C C F C C C C F C F F F F

AGOSTINI ROBERTA C C F C C C C F C F F F F

AIELLO

AIRAUDO F F F

ALBANELLA

ALBERTI F F A F F F F F F A A F A

ALBINI C C F C C C C F C F F F F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER

ALLASIA A A A A A A A A A A A A A

ALLI C C F C C C C F C F F F F

ALTIERI C C A A A C C A F A A A A

AMATO C C F C C C C F C F F F F

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C F C C C C F C F F F F

ANGELUCCI

ANTEZZA C C F C C C C F C F F F F

ANZALDI C C F C C C C F C F F F F

ARCHI C C A C C C C A A A A F A

ARGENTIN C C F C C C C F C F F F F

ARLOTTI C C F C C C C F C F F F F

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI C C F C C C C F C F F F F

ATTAGUILE

BALDASSARRE

BALDELLI C C A C C C C A A A A F A

BARADELLO

BARBANTI C C F C C C C F C F F F F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C F C C C C F C F F F F

BARONI F F A F F F F F F A A F A

BARUFFI C C F C C C C C F F F F

BASILIO F F A F F F F F F A A F A

BASSO C C F C C C C F C F F F F

BATTAGLIA

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BATTELLI F F A F F F F F

BAZOLI C C F C C C C F C F F F F

BECATTINI C C F C C C C F C F F F F

BECHIS

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C F C C C C F C F F F F

BENEDETTI F F A F F F F F F A A F A

BENI C C F C C C C F C F F F F

BERGAMINI C C A C C C C A C A A F A

BERGONZI C C F C C C C F C F F F F

BERLINGHIERI

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F F F F A A F A

BERNINI PAOLO

BERRETTA C C F C C C C F C F F F F

BERSANI C C F C C C C F C F F F F

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA F F A F F F F F F A A F A

BIANCHI STELLA C C F C C C C F C F F F F

BIANCOFIORE C C A C C C C A A A A F A

BIANCONI

BIASOTTI C A C C C C A A A A F A

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C F C C C F C F F F F

BINI C C F C C C C F C F F F F

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C F C C C C F C F F F

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI C C F C C C C F C F F F F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI

BOLDRINI PAOLA C C F C C C C F C F F F F

BOLOGNESI C C F C C C C F C F F F F

BOMBASSEI C C F C C C C F C F F F

BONACCORSI C C F C C C C F F

BONAFEDE

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C F C C C C F C F F F F

BORDO FRANCO F F F F F C C F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BORDO MICHELE C C F C C C C F C F F F F

BORGHESE A A A A C A A A A A A A A

BORGHESI A A A A A A A A A A A A A

BORGHI C C F C C C C F C F F F F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C C F C C C C F C F F F F

BOSSA

BOSSI A A A A A A A A A A A

BRAGA C C F C C C C F C F F F F

BRAGANTINI MATTEO A A A A A A A A A A A A A

BRAGANTINI PAOLA C C F C C C C F C F F F F

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C F C C C C F C F F F F

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F F A F F F F F F A A F A

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F F A F F F F F F F F F F

BRUGNEROTTO F F A F F F F F F A A F A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C F C C C C F C F F F F

BRUNO BOSSIO C C F C C C C F C F F F F

BUENO

BURTONE C C F C C C C F C F F F F

BUSIN A A A A A A A A A A A A A

BUSINAROLO F F A F F F F F F A A F A

BUSTO F F A F F F F F F A A F A

BUTTIGLIONE C C F

CALABRIA C C A F C C C A A A A F A

CALABRO’ C F C C C C F C F F F F

CAMANI C C F C C C C F C F F F F

CAMPANA

CANCELLERI F F A F F F F F F A A F A

CANI C C F C C C C F C F F F F

CAON

CAPARINI A A A A A A A A A A A A A

CAPELLI C C F C C C C F C F F F F

CAPEZZONE A A A A

CAPODICASA C C F C C C C C C F F F F

CAPONE C C F C C C C F C F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CAPOZZOLO C C F C F C F

CARBONE C C F C C C

CARDINALE C C F C C C C F C F F F F

CARELLA C C F C C C C F C F F F F

CARFAGNA C C A C C C C A A F A F A

CARIELLO F F A F F F F F F A A F A

CARINELLI F F A F F F F F F A A F A

CARLONI F C C C C F F F F F

CARNEVALI C C F C C C C F C F F F

CAROCCI C C F C C C C F C F F F F

CARRA C C F C C C C F C F F F F

CARRESCIA C C F C C C C F C F F F F

CARROZZA C C F C C C C F C F F F F

CARUSO C C F C C C C F C F F F F

CASATI C C F C C C C F C F F F F

CASELLATO C C F C C C C F C F F F F

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO M M M M M M M M M M M M M

CASSANO

CASTELLI F F A F F F F A A F A

CASTIELLO A A A A A A A A A A A A A

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C F C C C C F C F F F F

CATALANO C C F C C C C F C F F F

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE C C A C C C C A C A A F A

CAUSI C C F C C C C F C

CAUSIN M M M M M M M M M M M M M

CECCONI

CENNI C C F C C C F C F F F F

CENSORE C C F C C C C F C F F F F

CENTEMERO C C A C C C C A A F A

CERA C C F C C C C F C F F F F

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI C C A C C C C F A A A A A

CHAOUKI C C

CHIARELLI A A A A A A A A A A A A A

CHIMIENTI F F A F F F F F F A A F A

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CIMBRO M M M M M M M M M M M M M
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CIPRINI F F A F F F F F F A A F A

CIRACI’ F F A A A F F F A A A A

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F F F F F F F F A F F F

COCCIA C C F C C C C F C F F F F

COLANINNO

COLLETTI F F A F F F F F F A A F A

COLONNESE M M M M M M M M M M M M M

COMINARDI F A F F F F F A A F A

COMINELLI C C F C C C C F C F F F F

COPPOLA M M M M M M M M M M M M M

CORDA

CORSARO A A A A A A A A A A A A A

COSCIA C C F C C C C F C F F F F

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F F F F C C F F F F F F

COVA C C F C C C C F C F F F F

COVELLO C C F C C C C F C F F F F

COZZOLINO F F A F F F F F F A A F A

CRIMI’ C C F C C C C F C F F F F

CRIMI C C A C C C C F C A A F A

CRIPPA F F A F F F F F F A A F A

CRIVELLARI C C F C C C C F C F F F F

CULOTTA C C F C C C C F C F F F F

CUOMO C C F C C C C F C F F F F

CUPERLO C C F C C C C F C F F F F

CURRO’ C C F C C C C F C F F F F

DADONE F F A F F F F F F A A F A

DAGA F F A F F F F F F A A F A

D’AGOSTINO C C F C C C C F C F F F F

D’ALESSANDRO C C F C C C C F C F F F F

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C F C C C C F C F F F F

DALL’OSSO F F A F F F F F F A A F A

DAL MORO C C F C C C C F F F F

D’AMBROSIO

DAMBRUOSO

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C F C C C F C F F F F

D’ATTORRE

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DA VILLA F F A F F F F F F A A F A

DE GIROLAMO A A A A C C C C C A A F A

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F A F F F F F F A A F A

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C C C C F C F F F F

DELLA VALLE F F A F F F F F F A A F A

DELL’ORCO F F A F F F F F F A A F A

DE LORENZIS F F A F F F F F A A F A

DE MARIA C C F C C C C F C F F F F

DE MENECH C C F C C C C F C F F F F

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA C C F C C C C F C F F F F

DE ROSA F F A F F F F F F A A F A

DI BATTISTA

DI BENEDETTO F F A F F F F F F A A F A

DIENI F F A F F F F F F A A F A

DI GIOIA C C F C

DI LELLO C C F C C C C F C F F F

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C F C C C C F C F F F F

D’INCA’ F F A F F F F F F A A F A

D’INCECCO C F C C C C F C F F F F

DI SALVO C C F C C C C F C F F F F

DISTASO A A A A A A A A A A A A A

DI STEFANO FABRIZIO C C A C C C C A A A A F A

DI STEFANO MANLIO F F A F F F F F F A A F A

DI STEFANO MARCO

DI VITA F F A F F F F F F A A F A

DONATI C C F C C C C F C F F F F

D’OTTAVIO C C F C C C C F C F F F F

DURANTI F F F F F C C F F F F F F

D’UVA F F A F F F F F F A A F A

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C F C C C C F C F F F F

FABBRI C C F C C C C F C F F F F

FAENZI

FALCONE

FAMIGLIETTI C C F C C C C F C F F F

FANTINATI F F A F F F F F F A A F A
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FANUCCI C C F C C C C F C F F F F

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F F C C F F F F F F

FARINA GIANNI C C F C C C C F C F F F F

FASSINA

FAUTTILLI C C F C C C C F C C F F

FAVA F F F F F C C F F F F F

FEDI M M M M M M M M M M M M M

FEDRIGA M M M M A A A A A A A A A

FERRANTI C C F C C C C F C F F F F

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI F F A F F F F A A F A

FERRARI C C F C

FERRO C C F C

FIANO

FICO F F A F F F F F A A F A

FIORIO C C F C C C F F F F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C F C C C C F C F F F F

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA C C F C C C C F C F F F F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO

FOSSATI C C F C C C F C F F F F

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C C F C C C C F C F F F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C C F C C C C F C F F F F

FRUSONE F A F F F F F F A A F A

FUCCI A A A A A A A A C A A A A

FURNARI F F A F F F F F F A A F A

FUSILLI C C F C C C C F C F F F F

GADDA C C F C C C C F C F F F F

GAGNARLI F F A F F F F F F A A F A

GALATI

GALGANO C C F C C C C F C F F F F

GALLI CARLO F F F F F C C F F F F F F

GALLI GIAMPAOLO C C F C C C C C F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GALLINELLA F F A F F F F F F A A F A

GALLO LUIGI F F A F F F F F F A A F A

GALLO RICCARDO C C A C C C C C A A A F A

GALPERTI C C F C C C C F C F F F F

GANDOLFI C C F C C C C F C F F F F

GARAVINI C C F C C C C F C F F F F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C F C C C C F C F F F F

GAROFANI C C F C C C C F C F F F F

GASPARINI C C F C C C C F C F F F F

GEBHARD C C F C C C C F F F F F

GELLI M M M M M M M M M M M M M

GELMINI C C A C C C A A A A F A

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C C F C C C C F C F F F F

GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

GIACOBBE C C F C C C C F C F F F F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI C C A C C C C A A A A F A

GIAMMANCO

GIGLI C C F C C C C F C F F F F

GINATO C C F C C C C F C F F F F

GINEFRA

GINOBLE C C F C C C C F F F F F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F F A F F F F F F A A F A

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C F C C C C F C F F F F

GITTI

GIULIANI

GIULIETTI C C F C C C C F C F F F F

GNECCHI C C F C C C C F C F F F F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE F F A F F F F F F A A F A

GRASSI C C F C C C C F C F F F F

GRECO

GREGORI F F F F F C C F F F F F F

GRIBAUDO M M M M M M M M M M M M M
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GRILLO F F A F F F F F F A A F A

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C C F C C C C F C F F F F

GUERINI LORENZO M M M M M M M M M M M M M

GUERRA C C F C C C C F C F F F F

GUIDESI A A A A A A A A A A A A A

GULLO C C A C C C C C A A A F A

GUTGELD C C F C C C C F C F F F F

IACONO C C F C C C C F C F F F F

IANNUZZI CRISTIAN F F A F F F F F F A A F A

IANNUZZI TINO C C F C C C C F C F F F F

IMPEGNO C C F C C C C F C F F F

INCERTI C C F C C C C F C F F F F

INVERNIZZI A A A A A A A A A A A A A

IORI C C F C C C C F C F F F F

KRONBICHLER F F F F F C C F F F F F F

L’ABBATE F F F F F F F F A A F A

LABRIOLA F F A F F F F F F A A F A

LACQUANITI C C F C C C C F C F F F F

LAFFRANCO C C A C C C C A C A C F A

LAFORGIA C C F C C C C F C F F F F

LAINATI C C F C C C C F C F F F F

LA MARCA C C F C F F F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO A A A A A A A A A A A A

LATTUCA C C F C C C C F C F F F F

LAURICELLA C C F C C C C F C F F F F

LAVAGNO C C F C C C C F C F F F F

LENZI C C F C C C F C F F F F

LEVA C C F C C C C F C F F F F

LIBRANDI C C F C C C C F C F F F F

LIUZZI F F A F F F F F F A A F A

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI C C F C C C C F C F F F F

LOMBARDI F A F F F F F F A A F A

LO MONTE C C F C C C C F C F F F F

LONGO C C A C C C C A C A A F A

LOREFICE F F A F F F F F F A A F A

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C F C C C C F C F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F A F F F F F F A A F A

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F A F F F F F F A F F A

MAESTRI PATRIZIA C C F C C F C F F F F

MAGORNO C C F C C C C F C F F F F

MAIETTA

MALISANI C C F C C C C F C F F F F

MALPEZZI C C F C C C C F C F F F F

MANCIULLI C C F C C C C F F F F F

MANFREDI C C F C C C C F C F F F F

MANNINO F F A F F F F F F A A F A

MANTERO F F A F F F F F F A A F

MANZI C C F C C C C F C F F F F

MARANTELLI C C F C C C C F C F F F F

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C C F C F F F

MARCHI C C F C C C C F C F F F F

MARCOLIN

MARCON F F F

MARGUERETTAZ C C F C C C C F C F F F F

MARIANI C C F C C C C F C F F F F

MARIANO C C F C C C C F C F F F F

MAROTTA C C F C C C C F C F F F F

MARROCU C C F C C C C F C F F F F

MARRONI C C F C C C C F C F F F F

MARTELLA C C F C C C C F C F F

MARTELLI

MARTI A A A A A A A A A A A A A

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO C C A

MARTINO PIERDOMENICO C F F

MARZANA F F A F F F F F F A A F A

MARZANO C F C C C C F C F F F F

MASSA C C F C C C C F C F

MATARRELLI F F F F F F F F F F F F F

MATARRESE C C F C C C C F C F F F F

MATTIELLO C C F C C C C F C F F F F

MAURI C C F C C C F C F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

MAZZIOTTI DI CELSO C C F C C C C F C F F F F

MAZZOLI C C F C C C C F C F F F F

MELILLA F F F F F F C F F F F F F

MELILLI C C F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C F C C C C C F F F F

MENORELLO C C F C C C C F C F F F F

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C F C C C C F C F F F

MICILLO F F A F F F F F F A A F A

MIGLIORE F C F C C C C F C F F F F

MILANATO

MINARDO

MINNUCCI C C F C C C C F C F F F F

MIOTTO C C F C C C C F C F F F F

MISIANI M M M M M M M M M M M M M

MISURACA C C F C F C F C F F F F

MOGNATO C C F C C C C F C F F F F

MOLEA C C C C C F C F F F C

MOLTENI A A A A A A A A A A A A A

MONACO C C F C C C C F C F F F F

MONCHIERO C F C C C C F C F F F F

MONGIELLO C C F C C C C F C F F F F

MONTRONI C C F C C C C F C F F F F

MORANI C C F C C C C F C F F F F

MORASSUT

MORETTO C C F C C C C F C F F F

MOSCATT C C F C C C C F C F F F F

MOTTOLA C C F C C C C F C F F F F

MUCCI M M M M M M M M M M M M M

MURA C C F C C C C F C F F F F

MURER C C F C C C C F C F F F F

MURGIA A F A A A A A A A A A A A

NACCARATO C C F C C C C F C F F F F

NARDI C C F C C C C F C F F F F

NARDUOLO C C F C C C C F C F F F F

NASTRI A F A A A A A A A A A A A

NESCI F F A F F F F F F A A A

NESI C C F C C C C F C F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

NICCHI F F F F F C C F F F F F

NICOLETTI C C F C C C C F C F F F F

NUTI F F A F F F F F F A A F A

OCCHIUTO C C A C C C C A A A A F A

OLIARO

OLIVERIO C C F C C C F F F F F

ORFINI

ORLANDO C C F C C C C F C F F

OTTOBRE

PAGANI C C F C C C C F C F F F F

PAGANO A A A A A A A A A A A

PAGLIA F F F F F C C F F F F F F

PALAZZOTTO F F F F F C C F F F F F F

PALESE A A A A A A A A A A A A A

PALLADINO C C F C C C C F C F F F F

PALMA C C F C C C C C F F F

PALMIERI C C A C C C C A C A A F A

PALMIZIO C C A C C C C A C A A F A

PANNARALE M M M M M M M M M M M M M

PARENTELA F F F F F F F F A A F A

PARIS C C F C C C C F C F F F F

PARISI

PARRINI C C F C C C F C F F F F

PASTORELLI C C F F C C C F C F F F F

PASTORINO F F A F F F F F F A F F F

PATRIARCA C C F C C C C F C F F F F

PELILLO C C F C C C C F C F F F F

PELLEGRINO F F F F F C C F F F F F F

PELUFFO C C F C C C C F C F F F F

PES

PESCO F F A F F F F F F A A F A

PETRAROLI

PETRENGA A F A A A A A A A A A A A

PETRINI C F C C C C F C F F F F

PIAZZONI C C F C C C C F C F F F F

PICCHI A A A A A A A A A A A A A

PICCIONE C F C C C C F C F F F

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO C C F C C C C F C F F F F

PICCOLO SALVATORE C F C C C C F C F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

PICCONE

PIEPOLI C C F C C C C F C F F F F

PILI A A A A A A A A A A A A A

PILOZZI C C F C C C C F C F F F F

PINI GIANLUCA A A A A A A A A A A A A

PINI GIUDITTA C C F C C C C F C F F F F

PINNA C C F C C C C F C F F F F

PIRAS F F F F F C C F F F F F F

PISANO F F A F F F F F F A

PISICCHIO C C F C C C C F C F F F F

PISO A A A A A A A A A A A A A

PIZZOLANTE C C F C C C C F C F F F F

PLACIDO F F F F F C C F F F F F F

PLANGGER C C F C C C C F

POLIDORI C C C C C C A A A A F A

POLLASTRINI C C F C C C C F C F F F F

POLVERINI C A A C C C C A A A A F A

PORTA C C F C C C C F C F F F

PORTAS C C F C C C C F C F F F F

PRATAVIERA A A A A A A A A A A A F A

PRESTIGIACOMO C C A C C C A A A A A

PREZIOSI C C F C C C C F C F F F F

PRINA C C F C C C C F C F F F F

PRODANI

QUARANTA F F F F F C C F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C F C C C C F C F F F F

QUINTARELLI

RABINO C C F C C C C F C F F F F

RACITI C C F C C C C F C F F F F

RAGOSTA C C F C C C C F C F F F F

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI C C F C C C C F C F F F F

RAVETTO M M M M M M M M M M M M M

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C C F C C C C F C F F F F

RICCIATTI F F F F F C C F F F F F F

RICHETTI C C F C C C C F C F F F F

RIGONI C C F C C C C F C F F F F

RIZZETTO A F A A A A A A A A A A A

RIZZO

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ROCCELLA A A A A A A A A A A A A A

ROCCHI C C F C C C C F C F F F F

ROMANINI C C F C C C F C F F F F

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. F C F C C C C C C F F F F

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F A F F F F F F A A F A

ROMELE C C A C C C C A C A A F A

RONDINI A A A A A A A A A A A A A

ROSATO C C F C C C F C F F F F

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO C C F C C C C F C F F F F

ROSSOMANDO C C F C C C C F C F F F F

ROSTAN C C F C C C C F C F F F F

ROSTELLATO C C F C C C C F C F F F F

ROTONDI A A A A A A A A A A A A A

ROTTA

RUBINATO C C F C C C F C F F F F

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F F A F F F F F F A A F A

RUSSO C C A C C C C A C A A F A

SALTAMARTINI A A A A A A

SAMMARCO

SANGA C C F C C C C F C F F F F

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA C C F C C C C F C F F F F

SANNICANDRO F F F F F C C F F F F F

SANTELLI

SANTERINI M M M M M M M M M M M M M

SARRO C C A C C C C A A A A F A

SARTI F F A F F F F F F A A F A

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA C A A C C C C A C A A F A

SBERNA C C F C C C C F C F F F F

SBROLLINI C C F C C C C F C F F F

SCAGLIUSI F F A F F F F F F A A F A

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ C C C C C C F C F F F F

SCHULLIAN
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

SCOPELLITI C C F C C C C F C F F F F

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA C C F C C C C F C A F F F

SECCO C C A C C C C A C A A F A

SEGONI

SENALDI C C F C C C C F C F F F F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO

SIBILIA F F A F F F F F F A A A

SIMONETTI A A A A A A A A A A A A A

SIMONI C C F C C C C F C F F F F

SISTO C C A C C C C A A A A F A

SORIAL F F A F F F F F F A A F

SOTTANELLI C C F C C C C F C F F F F

SPADONI F F A F F F F F F A A F A

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F A F F F F F F A A F A

SQUERI C C C C C C C A C A A F A

STUMPO

TABACCI C C F C C C C F F F F

TACCONI C C F C C C C F C F F F F

TAGLIALATELA A F A A A A A A A

TANCREDI C C F C C C C F C F F F F

TARANTO C C F C C C C F C F F F F

TARICCO C C F C C C C F C F F F F

TARTAGLIONE C C F C C C C F C F F F F

TENTORI C C F C C C C F C F F F F

TERROSI C C F C C C C F C F F F F

TERZONI F F A F F F F F A A F A

TIDEI C C F C C C C F C F F F

TINAGLI C C F C C C C F C F F F F

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI

TOTARO A F A A A A A A A A A A A

TRIPIEDI F F A F F A A F A

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

TULLO C C F C C C C F C F F F F

TURCO F F A F F F A F F A F F A

VACCA F F A F F F F F F A A F A

VACCARO

VALENTE SIMONE F F A F F F F F F A A F A

VALENTE VALERIA C F C C C C F C F F

VALENTINI

VALIANTE C C F C C C C F C F F F F

VALLASCAS F F A F F F F F F A A F A

VARGIU C C F C C C C C C F F F F

VAZIO C C F C C C C F C F F F F

VECCHIO

VELLA C C A C C C C A A A A F A

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C F C C C C F C F F F F

VENTRICELLI C C F C C C C F C F F F F

VERINI C C F C C C C F C F F F F

VEZZALI C C F C C C C F C F F F F

VICO C F C C C F C F F F F

VIGNALI C C F C C C C F C F F F F

VIGNAROLI F F A F F F F F F A A F A

VILLAROSA F F A F F F F F A A F A

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO C C A

ZACCAGNINI C C F C C C C F C F F F F

ZAMPA C C F C C C C F C F F F F

ZAN C C F C C C C F C F F F F

ZANETTI C C F C C C F C F F F F

ZANIN C C F C C C C F C F F F F

ZAPPULLA C C F C C C C F C F F F F

ZARATTI F F F F F C C F F F F F F

ZARDINI C C F C C C C F C F F F

ZOGGIA C C F C C C C F C F F F F

ZOLEZZI F F A F F F A A
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4 4 4 4 4
DEPUTATI 0 1 2 3 4

ABRIGNANI F F F F F

ADORNATO M M M M M

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO C F F F C

AGOSTINI ROBERTA C F F F C

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA

ALBERTI A A F A C

ALBINI C F F F C

ALFANO ANGELINO M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M

ALFREIDER

ALLASIA A A A A A

ALLI C F F F C

ALTIERI F F A A F

AMATO C F F F C

AMENDOLA M M M M M

AMICI M M M M M

AMODDIO C F F F

ANGELUCCI

ANTEZZA C F F F C

ANZALDI C F F C C

ARCHI F A F A F

ARGENTIN C F F F

ARLOTTI C F F F C

ARTINI M M M M M

ASCANI C F F F C

ATTAGUILE

BALDASSARRE

BALDELLI F A F A C

BARADELLO

BARBANTI C F F F C

BARETTA M M M M M

BARGERO C F F F

BARONI F A C

BARUFFI C F F F C

BASILIO A A F A C

BASSO C F F F C

BATTAGLIA

4 4 4 4 4
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BATTELLI

BAZOLI C F F F C

BECATTINI C F F F C

BECHIS

BELLANOVA M M M M M

BENAMATI C F F

BENEDETTI A A F A C

BENI C F F F C

BERGAMINI F A F A F

BERGONZI C F F F C

BERLINGHIERI

BERNARDO M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO A A F A C

BERNINI PAOLO

BERRETTA C F F F C

BERSANI C F

BIANCHI DORINA M M M M M

BIANCHI NICOLA A A F A C

BIANCHI STELLA C F F F C

BIANCOFIORE F A F A F

BIANCONI

BIASOTTI F A F A F

BINDI M M M M M

BINETTI C F F F F

BINI C F F F C

BIONDELLI M M M M M

BLAŽINA C F F F C

BOBBA M M M M M

BOCCADUTRI C F F F C

BOCCI M M M M M

BOCCIA M M M M M

BOCCUZZI

BOLDRINI PAOLA C F F F C

BOLOGNESI C F F F C

BOMBASSEI F F F F F

BONACCORSI

BONAFEDE C

BONIFAZI M M M M M

BONOMO C F F F C

BORDO FRANCO F F F F C
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4 4 4 4 4
DEPUTATI 0 1 2 3 4

BORDO MICHELE C F F F C

BORGHESE F A F A A

BORGHESI A A A A A

BORGHI C F F F C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M

BOSCHI M M M M M

BOSCO

BOSSA

BOSSI A A A A F

BRAGA C F F C

BRAGANTINI MATTEO F A A A A

BRAGANTINI PAOLA C F F F C

BRAMBILLA M M M M M

BRANDOLIN C F F F C

BRATTI M M M M M

BRESCIA A A F A C

BRESSA M M M M M

BRIGNONE F A F A C

BRUGNEROTTO A A F A C

BRUNETTA M M M M M

BRUNO C F F F F

BRUNO BOSSIO C F F F

BUENO

BURTONE C F F C

BUSIN A A A A A

BUSINAROLO A A F

BUSTO A A A C

BUTTIGLIONE

CALABRIA F A F A

CALABRO’ C F F F C

CAMANI C F F F C

CAMPANA

CANCELLERI A A F A C

CANI C F F F C

CAON

CAPARINI A A A A A

CAPELLI C F F C C

CAPEZZONE

CAPODICASA C F F F C

CAPONE C F F F C

4 4 4 4 4
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CAPOZZOLO C F F C

CARBONE

CARDINALE C F F F C

CARELLA C F F F

CARFAGNA F A F A F

CARIELLO A A F A C

CARINELLI A A C

CARLONI C F F F C

CARNEVALI

CAROCCI C F F F C

CARRA C F F F C

CARRESCIA C F F F C

CARROZZA C F F F C

CARUSO C F F F C

CASATI C F F F C

CASELLATO C F F F C

CASERO M M M M M

CASO M M M M M

CASSANO

CASTELLI A A F A

CASTIELLO A

CASTIGLIONE M M M M M

CASTRICONE C F F F C

CATALANO C F F F

CATANIA M M M M M

CATANOSO GENOESE F C

CAUSI

CAUSIN M M M M M

CECCONI

CENNI C F F F C

CENSORE C F F F C

CENTEMERO F A F A F

CERA F F F F F

CESARO ANTIMO M M M M M

CESARO LUIGI F A F A F

CHAOUKI

CHIARELLI A A A A F

CHIMIENTI A A F A C

CICCHITTO M M M M M

CIMBRO M M M M M
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4 4 4 4 4
DEPUTATI 0 1 2 3 4

CIPRINI A A F A C

CIRACI’ F

CIRIELLI M M M M M

CIVATI F F F A C

COCCIA C F F F C

COLANINNO

COLLETTI A A F A C

COLONNESE M M M M M

COMINARDI A A F A C

COMINELLI C F F F C

COPPOLA M M M M M

CORDA

CORSARO F A

COSCIA C F F F C

COSTA M M M M M

COSTANTINO F F F C

COVA C F F F C

COVELLO C F F F C

COZZOLINO A A F A C

CRIMI’ C F F F C

CRIMI F C F A F

CRIPPA A A F A C

CRIVELLARI C F F F C

CULOTTA C F F F C

CUOMO C F F F C

CUPERLO C F F C

CURRO’ F F F C

DADONE A A F A C

DAGA A A F A C

D’AGOSTINO F F F F F

D’ALESSANDRO F F F F

D’ALIA M M M M M

DALLAI C F F F C

DALL’OSSO A A F A C

DAL MORO C F F F C

D’AMBROSIO

DAMBRUOSO

DAMIANO M M M M M

D’ARIENZO C F F F C

D’ATTORRE

4 4 4 4 4
DEPUTATI 0 1 2 3 4

DA VILLA A A F A C

DE GIROLAMO F C C A

DEL BASSO DE CARO M M M M M

DEL GROSSO A A F A C

DELLAI M M M M M

DELL’ARINGA C F F F C

DELLA VALLE A A F A C

DELL’ORCO A A F

DE LORENZIS A A F A C

DE MARIA C F F F C

DE MENECH C F F F C

DE MICHELI M M M M M

DE MITA F F F F F

DE ROSA A A F A C

DI BATTISTA

DI BENEDETTO A A F A C

DIENI A A F A C

DI GIOIA

DI LELLO C F F F

DI MAIO LUIGI M M M M M

DI MAIO MARCO C F F F C

D’INCA’ A A F A C

D’INCECCO C F F F C

DI SALVO C F F F C

DISTASO F A A A

DI STEFANO FABRIZIO F A F A F

DI STEFANO MANLIO A A F A C

DI STEFANO MARCO

DI VITA A A F A C

DONATI C F F F C

D’OTTAVIO C F F F C

DURANTI F F F C

D’UVA A A F A C

EPIFANI M M M M M

ERMINI C F F F C

FABBRI C F F F C

FAENZI

FALCONE

FAMIGLIETTI C F F F C

FANTINATI A A F A
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4 4 4 4 4
DEPUTATI 0 1 2 3 4

FANUCCI C F F F C

FARAONE M M M M M

FARINA DANIELE C

FARINA GIANNI C F F C

FASSINA

FAUTTILLI C F F F C

FAVA F F F F C

FEDI M M M M M

FEDRIGA A A A A A

FERRANTI C F F F C

FERRARA M M M M M

FERRARESI A A F A C

FERRARI

FERRO

FIANO

FICO A A F A C

FIORIO C F F

FIORONI M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C F F F C

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA C F F F C

FONTANA GREGORIO M M M M M

FONTANELLI M M M M M

FORMISANO

FOSSATI C F F F C

FRACCARO M M M M M

FRAGOMELI C F F F C

FRANCESCHINI M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C F F F C

FRUSONE A A F A

FUCCI A A A A A

FURNARI A A F A

FUSILLI C F F F C

GADDA C F F F C

GAGNARLI A A F A C

GALATI

GALGANO F F F F F

GALLI CARLO F F F F C

GALLI GIAMPAOLO C F F F C

4 4 4 4 4
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GALLINELLA A A F A C

GALLO LUIGI A A F A

GALLO RICCARDO F A F A F

GALPERTI C F F F C

GANDOLFI C F F F C

GARAVINI C F F F C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C F F F F

GAROFANI C F F F C

GASPARINI C F F F

GEBHARD C F F F C

GELLI M M M M M

GELMINI F A F A C

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M

GHIZZONI C F F F C

GIACHETTI T T T T T

GIACOBBE C F F F C

GIACOMELLI M M M M M

GIACOMONI F A F A F

GIAMMANCO

GIGLI C F F F C

GINATO C F F F C

GINEFRA

GINOBLE C F F F C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA A A F A C

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M

GIORGIS C F F F C

GITTI

GIULIANI

GIULIETTI C F F F C

GNECCHI C F F F C

GOZI M M M M M

GRANDE A A F A C

GRASSI F C

GRECO

GREGORI F F F F C

GRIBAUDO M M M M M
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GRILLO A A F A C

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C F F F C

GUERINI LORENZO M M M M M

GUERRA C F F F C

GUIDESI A A A A A

GULLO C F F A F

GUTGELD C F F F C

IACONO C F F F C

IANNUZZI CRISTIAN A A F A C

IANNUZZI TINO C F F F C

IMPEGNO C F F F

INCERTI C F F F C

INVERNIZZI A A A A A

IORI C F F F C

KRONBICHLER F F F F C

L’ABBATE A A F A C

LABRIOLA

LACQUANITI C F F F C

LAFFRANCO F A A C F

LAFORGIA C F F F C

LAINATI F F F F F

LA MARCA C F F F C

LA RUSSA M M M M M

LATRONICO A A A A F

LATTUCA C F F F C

LAURICELLA C F F F C

LAVAGNO F C

LENZI C F F F

LEVA C F F F C

LIBRANDI F F F F F

LIUZZI A A F A C

LOCATELLI M M M M M

LODOLINI C F F F C

LOMBARDI A A F A C

LO MONTE C F F F C

LONGO F C F A C

LOREFICE A A F A C

LORENZIN M M M M M

LOSACCO C F F F C
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LOTTI

LUPI M M M M M

LUPO A A F A C

MADIA M M M M M

MAESTRI ANDREA A A F A C

MAESTRI PATRIZIA C F F F C

MAGORNO C F F C

MAIETTA

MALISANI C F F F C

MALPEZZI F F C

MANCIULLI C F F C

MANFREDI C F F F C

MANNINO A A F A C

MANTERO A A F A C

MANZI C F F F C

MARANTELLI C F F F C

MARAZZITI M M M M M

MARCHETTI C F F F C

MARCHI C F F F C

MARCOLIN

MARCON

MARGUERETTAZ C F F F C

MARIANI C F F F C

MARIANO C F F F C

MAROTTA C F F F C

MARROCU C F F F C

MARRONI C F F F C

MARTELLA C F F F

MARTELLI

MARTI A A A A

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C F F F C

MARZANA A A F A

MARZANO C F F F C

MASSA

MATARRELLI F F F F C

MATARRESE F F F F F

MATTIELLO C F F F C

MAURI C F F F C
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4 4 4 4 4
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MAZZIOTTI DI CELSO F F F F F

MAZZOLI C F F F C

MELILLA F F F F C

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C F F F C

MENORELLO F F F F F

MERLO M M M M M

META M M M M M

MICCOLI C F F F C

MICILLO A A F A C

MIGLIORE C F F F C

MILANATO

MINARDO

MINNUCCI C F F F C

MIOTTO C F F F C

MISIANI M M M M M

MISURACA C F F F C

MOGNATO C F F F C

MOLEA F F F F F

MOLTENI A A A A A

MONACO C F F F C

MONCHIERO F F F F F

MONGIELLO C F F F C

MONTRONI C F F F C

MORANI C F F F

MORASSUT F F F C

MORETTO C F F F C

MOSCATT C F F F C

MOTTOLA F F F F

MUCCI M M M M M

MURA C F F F C

MURER C F F F C

MURGIA A A A A A

NACCARATO C F F F C

NARDI C F F F C

NARDUOLO C F F F C

NASTRI A F A A A

NESCI A A F A

NESI C F F F F
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NICCHI F F F C

NICOLETTI F F C

NUTI A A F A C

OCCHIUTO F A F A F

OLIARO

OLIVERIO C F F F

ORFINI

ORLANDO

OTTOBRE

PAGANI C F F F C

PAGANO A A A A A

PAGLIA F F F F C

PALAZZOTTO F F F F C

PALESE A A A A F

PALLADINO F F F F

PALMA C F F F C

PALMIERI F A F A

PALMIZIO F F F A F

PANNARALE M M M M M

PARENTELA A A F A C

PARIS C F F F C

PARISI

PARRINI C F F F C

PASTORELLI C F F F C

PASTORINO F F F A C

PATRIARCA C F F F C

PELILLO C F F F C

PELLEGRINO F F F F C

PELUFFO C F F F C

PES

PESCO A A F A C

PETRAROLI

PETRENGA A A A A A

PETRINI C F F F C

PIAZZONI C F F F C

PICCHI A A A A A

PICCIONE C F F F C

PICCOLI NARDELLI M M M M M

PICCOLO GIORGIO C F F F C

PICCOLO SALVATORE C F F F C

ELENCO N. 4 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 44

Atti Parlamentari — Votazioni XXXIII — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 GENNAIO 2017 — N. 733



4 4 4 4 4
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PICCONE

PIEPOLI C F F F C

PILI A A F A A

PILOZZI C F F F

PINI GIANLUCA F A A A A

PINI GIUDITTA F C

PINNA C F F F C

PIRAS F F F F

PISANO A F C

PISICCHIO C F F F C

PISO A A A F

PIZZOLANTE F F F F

PLACIDO F F F C

PLANGGER

POLIDORI F A F F F

POLLASTRINI C F F F C

POLVERINI F A F A F

PORTA C F F F C

PORTAS C

PRATAVIERA F A A A A

PRESTIGIACOMO F A F A F

PREZIOSI F C

PRINA C F F F C

PRODANI

QUARANTA F F F F C

QUARTAPELLE PROCOPIO C F F F C

QUINTARELLI

RABINO F F F F

RACITI

RAGOSTA C F F F C

RAMPELLI M M M M M

RAMPI C F F F C

RAVETTO M M M M M

REALACCI M M M M M

RIBAUDO C F F F C

RICCIATTI F F F F C

RICHETTI C F F F C

RIGONI C F F F C

RIZZETTO A A A A A

RIZZO

4 4 4 4 4
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ROCCELLA

ROCCHI C F F F C

ROMANINI C F F F C

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. F F F F

ROMANO PAOLO NICOLO’ A A F A C

ROMELE F A F A F

RONDINI A A A A A

ROSATO C F F F C

ROSSI DOMENICO M M M M M

ROSSI PAOLO C F F F C

ROSSOMANDO C F F F C

ROSTAN C F F F C

ROSTELLATO C F F F C

ROTONDI A A A A F

ROTTA

RUBINATO C F F F C

RUGHETTI M M M M M

RUOCCO A A F A C

RUSSO F A F A F

SALTAMARTINI A A A

SAMMARCO

SANGA C F F F C

SANI M M M M M

SANNA FRANCESCO

SANNA GIOVANNA C F F F C

SANNICANDRO F F F F

SANTELLI

SANTERINI M M M M M

SARRO F A F A F

SARTI A A F A C

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F A F A F

SBERNA C F F F C

SBROLLINI C F F F C

SCAGLIUSI A A F A C

SCALFAROTTO M M M M M

SCANU M M M M M

SCHIRO’ C F F F C

SCHULLIAN
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SCOPELLITI C F F F F

SCOTTO M M M M M

SCUVERA C F F F

SECCO F C F A F

SEGONI

SENALDI C F F F C

SERENI M M M M M

SGAMBATO

SIBILIA A A F A C

SIMONETTI A A A A A

SIMONI C F F F

SISTO F A F A F

SORIAL A A A C

SOTTANELLI F F F F

SPADONI A A F A C

SPERANZA M M M M M

SPESSOTTO A A F A

SQUERI F A F A F

STUMPO

TABACCI C F F C

TACCONI C F F F C

TAGLIALATELA

TANCREDI F F F F F

TARANTO C F F F C

TARICCO C F F F C

TARTAGLIONE C F F F C

TENTORI C F F F C

TERROSI C F F F

TERZONI A A F A C

TIDEI C F F F C

TINAGLI C F F F

TOFALO M M M M M

TONINELLI

TOTARO A A A A

TRIPIEDI A A F A C
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TULLO C F F F C

TURCO A A F A C

VACCA A A F A C

VACCARO

VALENTE SIMONE A A F A C

VALENTE VALERIA

VALENTINI

VALIANTE C F F F

VALLASCAS A A F A C

VARGIU F F F F F

VAZIO C F F C

VECCHIO

VELLA F A F A F

VELO M M M M M

VENITTELLI C F F F C

VENTRICELLI C F F F C

VERINI C F F F C

VEZZALI F F F F F

VICO C F F F C

VIGNALI C F F F F

VIGNAROLI A A F A C

VILLAROSA A A F A C

VILLECCO CALIPARI M M M M M

VITO

ZACCAGNINI C F F F C

ZAMPA C F F F

ZAN C F F F

ZANETTI F F F F F

ZANIN C F F F C

ZAPPULLA C F F F C

ZARATTI F F F F C

ZARDINI C F F F

ZOGGIA C F F F C

ZOLEZZI A F A C
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